Posudek na disertacni praci Jana Zimy juniora:
Vyvoj mikrosatelitii u nemodelovych druht Zivocicha

Prace je zaloZena na $esti publikovanych pracech, z nichzZ jen jedna je bez IF. Z povahy ¢lankd je jasné,
Ze budou citovany. Podil autora na vzniku praci je jasné uveden a je vzdy zdsadni. Dale je disertace
opatfena minimalistickym tGvodem, coZ bych vlastné povazoval spide za klad. Autor se zde striktné
drzi svého tématu a zbytecné neodbocuje. Predlozena prace tedy zcela jasné po formalni strance
splfiuje pozadavky na disertacni spis.

Na druhou stranu je charakter disertace minimalné pro biologa ponékud nezvykly. Hlub3ich
biologickych ¢i evoluénich tvah se ¢tenaf nedockad, byt by je naptiklad recentni poznatky o evoluci
mikrosatelitt diky nastupu sekvenovani celych genom véeho v dosahu dat chtivych védcu jisté
nabizely. Autor se zaméfuje prevazné na technickou stranku véci a potvrzuje tak hned na zacatku
poctivé priznanou roli laboratorniho experta a nikoliv tvlrce pfibéha ¢i odvdiného interpreta.
Nicméné soucasna véda je prevazné zalozena na teamové spolupraci a laboratorni ,,déInici védy“ se
tak stavaji vitanou a mnohdy i nutnou soucasti udernych skupin. Vlastné je mi autoriv postoj i docela
sympaticky. Domnivam se totiz, Ze disertaci student(, ktefi ke vzniku publikaci pfispéli prevainé
laboratorni ¢i terénni Sikovnosti ¢i Gsilim a nikoliv intelektudinim vypétim, vlastné viibec neni malo.
Vétsinou se vSak tato skutecnost méné Ci lépe zdafile maskuje kvétnafym a tematicky Sirokym
Uvodem a mlzenim o podilu na vzniku publikacnich vydobytk(i. MoZna se tedy tato prace, kde je ryze
technicka role autora precizné popsdna, stane vzorem pro alternativni strategii pro tvorbu
disertacnich spist. Vzhledem k rostouci metodické narocnosti biologickych studii Ize ofekavat, Ze
praci podobného stylu bude kvapné pfibyvat, at uz se nam to libi nebo ne.

Z praktického pohledu je tfeba zdtraznit, Ze diky pili autora vznikly nesmirné cenné nastroje,
které budou dale vyuZity k feseni zajimavych biologickych otazek. Ackoliv tedy strohé popisy nové
nalezenych genetickych marker( nepfedstavuji zrovna nejzabavnéjsi Cetbu, zkuseny biolog si hravé
predstavi, jaka UZasna tajemstvi pfirody budou diky laboratornim pocinim autora odhalena.

Obvykle se udédva, Ze Uspésny doktorand ma byt schopen samostatné védecké prace. Chapal
bych to tak, Ze ma byt pfinosnym ¢lenem Gspésnych védeckych team@ a ma byt schopen i néco
sepsat. To vSe adept bezesporu spliiuje.

K praci nemam mnoho pfipominek ani dotazl. Dovolil bych si snad jen vytknout, Ze nazev
neni Uplné Stastny. Misto slova ,,mikrosateliti“ bych spise volil spojeni ,,mikrosatelitovych markerd*.
V praci se totiz nedocteme skoro nic o tom, jak se mikrosatelity vyvijeji.

Je az s podivem, jak dlouho se mikrosatelitové markery pouzivaji, prestoZze mnozi
predpovidali jejich nahrazeni jinym typem markert. Souc¢asné postupy pfitom vyZzaduji zna¢nou miru
manualni kontroly ¢teni alel, coZ pfi vétsim poctu lokust a populacni studii predstavuje ohromné usili
a velké riziko chyb. Chtél bych se tedy autora zeptat, jak si pfedstavuje budoucnost mikrosatelitovych
lokust. Budou nahrazeny néc¢im jinym nebo se zméni technické postupy jejich analyzy?

Zavérem mohu konstatovat, Ze prace alespor dle mého minéni vyhovuje podminkam
kladenym na disertacni spisy a doporucuiji ji k obhajobé.

V Praze dne 9.9.2016 ‘ o~ A 1\

Doc. Mgr. Pavel Munclinger, Ph.D.
katedra zoologie PFF UK
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Studenec, 11. zari 2016
Posudek na diserta¢ni praci Jana Zimy ml.:

Vyvoj mikrosateliti u nemodelovych druhi Zivodichi.

Jsou lidé, ktefi v pod€kovani Diserta¢ni prace popisi na mnoha stranach rodinné vztahy a poté
detailn€ rozvedou miru jejich podpory béhem sepisovani disertace. Druha skupina se pouze
lakonicky zmini o podpofe vybranych skupin lidi. Jan Zima patfi stylem psani bezpochyby do
druhé skupiny. Tomuto uspornému stylu zustava vérny i ve zvbytku disertaéni praci. Ta
sestava z 6 dokumentovanych publikaci, kterym pfedchézi kratkéa pfedehra na sedmi stranach
Gvodu doplnéna Sesti stranami literatury.

Nebudu hodnotit praci autora ve formé publikovanych ¢lanku, které jiz dozajista
fundovanou revizi prosly. Mé dotazy sméfuji k uvodu, od kterého jsem ocekaval, ze mi diky
recenzovani prace pfinese vhled do aktualniho déni ve svété mikrosatelitti. Bohuzel jsem
nebyl uspokojen, proto pokladam dopliujici dotazy:

Otazka 1. Autor uvadi jako mozny mechanismus tvorby variability mikrosatelita
.replication slippage®. Jak autor vysvétli, Ze sklouzavani DNA polymerazy Kopiruje pocet
bazi repetitivniho motivu? Mam na mysli, pro¢ u 3 nukleotidového motivu je sklouznuti o 3
baze a ne o jednu ¢i dvé baze.

Otézka 2. Pro vyskyt inzerce/delece jedné baze (indels) uvadi autor citaci z r. 2016.
Skute¢né byla pfitomnost indell v sekvencich popsana v letoSnim roce?

Otazka 3. Jak mam chépat vétu ,,Mikrosatelity se rovnéz podileji na regulaci
metabolickych procesit DNA, predevsim rekombinace”? Je pro mé novym shledanim, ze
rekombinace je metabolicky proces DNA.

Otazka 4 se vztahuje k celému 3. odstavci ivodu. Jevi se mi nepravdépodobnym
faktem, Ze studia funk&nosti mikrosateliti byla ukonéena pracemi v roce 2000 (pany
Templetonem o metabolismu DNA a Liu o regulaci genové exprese). Mohl by autor
presentovat alespon 4 dal$i vyznamné udalosti ve vyzkumu mikrosatelitti v dalSich 16 letech?

Otazka 5. V predposledni vété téhoz odstavce autor uvadi: ,,Tyto mechanismy mohou
mit vyznamny vliv na pfezivani organismi v ménicich se podminkach®. Jak se toto tvrzeni
shoduje s celkové proklamovanym piesvéd¢enim autora o neutralité mikrosatelitd ve druhém

odstavci uvodu?
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Otéazka 6. V dal$im odstavci se autor pta ,,K ¢emu jsou mikrosatelity dobré?* Myslim,
ze korektnim doplnénim této pozitivni ¢asti disertace by byla pasaz o zaludnosti prace
s mikrosatelity, jak na urovni laboratorni, tak analytické. Na ptikladech vlastnich publikaci by
autor mohl zminit, jak byl oSetfen vyskyt nulovych alel, a jaké mutaéni modely (infinite allele
model/stepwise mutation model) byly pouzity pro analyzy v prezentovanych ¢lancich.

Dal3i pasaze Givodu jsou shrnutim z presentovanych publikaci, mohu jen konstatovat,
ze zde jsem lakonicky a dobfe Ctivy text uvital.

Pfi pro¢itani ¢lanki jsem narazil na poznamku v diskusi prvniho ¢lanku (Str. 19, 2.
para), kde je uvedeno: ,,It is worth mentioning that most of the erroneously identified bats
(9/14) were captured and determined under busy circumstances...” Rad si necham potvrdit, Ze
molekularné-laboratorni analyzy byly provedeny beze spéchu a mira spravného odecitani
délek mikrosatelitd méla nizsi chybovost.

Podotykam, ze, kromé& 6 do disertace zafazenych praci, ma autor na svém konté dalsi 3

publikace, v¢etné napft. Journal of Evolutionary Biology.

Zaver

Vysledky studia Jana Zimy ml. fadi disertaci spiSe do skupiny technologicko-metodickych
praci. Nedomnivam se v3ak, Ze je to na $kodu, neb kazdy védecky kolektiv pracujici

s molekularnimi daty je na kvalité a erudici takovych pracovnikii zavisly. Sifi zabéru studia
od motylli, mravenct, a brouki az po netopyry a kamziky Jan dozajista prokazal schopnost
samostatné prace — po¢inaje extrakci obecnych molekulacnich postupt pti vyhledavani a
spojovani mnohych mikrosatelitd do multiplext az po finesy individualizace téchto postupl u
studovanych druhd.

Jsem presvédcen, Ze vysledky svého doktorského studia naplnil Jan Zima kriteria pro udéleni

titulu PhD a jeho disertaci doporucuji k obhajobg.

7%;1&4/ Jisy

Jaroslav Pialek




