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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijment studenta:

Studijni obor:

Oponent bakaldrské prdace:

Ustav:
Ndzev bakaldrské prdce:

Volba tématu:

Cil préace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Adéla Brozkova

Rehabilitaéni-psychosociilni péce o postizené déti, dospélé
a seniory

PhDr. Lenka Motlovi

Ustav fyzioterapie a vybranych medicinskych oboriu
Pohled na staFi ofima tii generaci

1. Mimofadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzitecné a prospésné

4. Standardni uroven

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &4ste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl napInén

4, Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnové&jsi dostupné prameny
3. Dobr4, béZné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalarské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovidi nutnému doplnéni textu
4. Nedosta¢ujici

1. Originélni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumenta&n& podpofeny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

1, Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna




4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka si zvolila uZite¢né a prosp&iné téma s ohledem na starnuti populace. V ProhlaSeni je
uvedeno ,,bakalafskou/diplomovou praci“. Bakalatska prace se sklada z teoretické a praktické
asti. Obsah neni moc piehledny, potfebné bylo text graficky lépe upravit. Uvod j je kratky,
bylo vhodné jej vice rozepsat. Teoretickd ¢éast bakalafské prace se sklada z deviti kapitol,
které jsou &lenény na podkapitoly (kromé kapitol 1.1, 1.3, 1.4 a 1.5.). Na s. 12 je uvedeno:
. Kolektiv autorti zmiriuje, Ze stati lidé zapominaji ..... “, Neni zcela jasné, o jaké autory se
jedna. TotéZ se na opakuje na nékolika dalich mistech (napf. s. 18, s. 24). Na s. 16 neni citace
soudasti véty. Na s. 19 ¢erpa autorka jen z jednoho zdroje.

Metodika je popsdna celkem srozumitelné (s. 30-32). Na s. 30 ale nerozumim vété: ,,Pro
techniku polostrukturovaného rozhovoru byla stanovena hlavni vyzkumna otdzka, ktera
zahrnovala konkrétni otazky“. Zadam timto o objasnéni pfi Ustni obhajob&. Za ocenéni stoji
provedeni predvyzkumu. V textu autorka uvadi, Ze vyuZila metodu vytvéfeni trsi (s. 31),
v Abstraktu je zminéno také pouziti otevieného kodovani. Ve Vysledcich chybi doslovné
odpovédi informantil. Na s. 38 autorka uvadi ,,vétSina KP tvrdi....“. Neni zfejmé, o jaky pocet
informant se jedna vramci provedeného vyzkumu. Totéz se opakuj na s. 53 ,,Vé&tSina
11{i | S “ atd. Na s. 56 je uvedeno, Ze se jednd o polovinu komunikaénich partneri, ale

>

osloveni byli celkem 4 informanti v dané vékové kategorii.

Postradam celkové shrnuti ziskanych vysledki u jednotlivych vékovych kategorii a odpovéd
na hlavni vyzkumnou otdzku. AZ v Diskusi na s. 52 nachazim stanovené okruhy, které bylo
vhodnéjsi uvést jiz v Metodice. Za zvazeni stoji otdzka ,,Kolik seniorii ve vaSem okoli stdle
pracuje?, ktera byla pokladana také vekové kategorii 50-70 (jednalo se o seniory v zafizeni
Senior-diim Sobgslav). Z logiky véci je ziejmé, Ze se informanti v domové pro seniory, jako
pobytové socidlni sluzbg, s pracujicimi seniory budou potkévat minimalné. Kapitola Diskuse
je zbyte¢n& rozsahla a uvitala bych zde vice vlastnich nazort autorky. Ziskané vysledky nelze
v zadném piipad€ zobeciiovat.

Stylistika a gramatika je velmi dobrd, v textu nachdzim stylistické a gramatické nedostatky
napt. s. 9, s. 17,s. 18 (80% vsech lidi), s. 23 (pouze 39% sportuje).
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Préace splituje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne,
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfte

4. nevyhovel.

Otdzka k ustni obhajobé prace:
1. Jakym zptisobem bylo pouZito oteviené kodovéni jako proces analyzy dat?
2. Jak byla pouzita metoda trst jako diléi postup pfi analyze dat?
3. Je terminologie ,stary &lovék®, ,starych lidi, ,,staré osoby", ,,stafi lidé* podle Vaseho
nazoru diskriminujici?

Datum: 25. 5. 2017 Podpis oponentky bakalafské prace: ............ Do



