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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jméno a pFijmeni diplomanta; Zdeiika Chmelarovd

Srudym obor: OSetfovatelstvi ve vybranych kliniickych oborech
Vedouci diplomové prdace:  Mgr: Lenka Sedova, Ph.D.
Katedra/ ustav: UoP-

Ndzev diplomové prdce: Osetfovatelska dokumentace v domaci o3etfovatelské péci

Volba tématu: . Mimofadné aktualni

. Aktuslni pro danou eblast’
. UzZite¢né a prosp&3né

. Standardni drovefi

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodn& zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢n& naplnén

. Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl naplnén )
. Nevhodng zvoleny cil

Cil préace a jeho naplnéni:
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. Origindlni - zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

.- Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud ficbézné prameny-
Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3 Dobra, b&zné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybavem prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimo¥Fadné, funk&ni
2. Velmidobré, funkéni
3. Odpov1da nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Ptinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&zné nazory

3. Vlastni nizor argumentaéné podgoi"eng
4. Vlastni nazor chybi

Uplatném diplomové prace v praxi a ve vyuce:

1. Préci lze uglatmt v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vvuce
3. Vhodna pro publikovani.

4, Praci nelze ptili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: -1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka se ve své diplomové prici zaméfuje na jeden z dileZitych aspektd doméci
o3etfovatelské péce, a to vedeni oSetfovatelské dokumentace. Jednim z impulzii pro sepsani
prace na toto témata bylo pfedeviim to, Ze neexistuji jasna ustanoveni, jak vést dokumentaci
v domaci péti. Autorka ke zpracovéani empirické &4sti vyuzila kvalitativnich metodologickych
postupll za vyuziti hloubkovych rozhovorti a analyzy osettovatelské dokumentace. Autorka
sva zjiSténi popisuje ve vysledkové &asti. Vysledky jsou v diskusi konfrontovany s literarnimi
dostupnymi zdroji a nechybi zde autor¢in vlastni nazor na véc.

V praci ocefiuji pfedeviim petlivost a zpracovani pomémé slozitého vyzkumu, kdy
pro autorku nebylo vZdy jednoduché navézat spolupréci s agenturami tak, aby byly ochotné
poskytnout i dokumentaci.

Prace spliiuje zakladni poia&avky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni-
obhajobg: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobte
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajobé prace:

s /
Datum: 31.5.2016 Podpis vedouciho diplomové prace... 940&1‘? ............



