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1. Formulace cil( prace

Hodnoti se Uvod do feSeni problematiky, tedy zdlvodnéni potfeby feSeni prace a
srozumitelnost vytyéenych cilll:

Hodnoceni (znamka): ®1 O2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Cil prace je definovan srozumitelné a v souladu se zadanim bakalafské prace. Zdivodnéni potfeby Feeni prace je
popsano struéné ale vystizné.




2. Zpusob Feseni prace

Hodnoti se popis metodiky prace véetné statistické analyzy dat (srozumitelnost, relevantnost,
komplexnost), u prehledové prace pak predev§im zvolena obsahova struktura a ¢lenéni prace,
zplsob pojeti prehledové prace. Rovnéz se hodnoti dodrzovani instrukci vedouciho, drzeni se
zadani, mira zapojeni do feSeni prace, samostatnost, kreativita apod.

Hodnoceni (znamka): O1 (@ 2 QO3 Q4

Komentar k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Student se pfi vlastnim feSeni prace drzel instrukci vedouciho a zadéni bakalarské prace. Popis metodiky prace je
srozumitelny a vécny, v metodice jsou popsany viechny potfebné informace k pribéhu vlastniho experimentu,
vzorkovani {(méfeni, odbéry gonad), zpracovani a vyhodnocovani odebranych gonad a ziskanych dat, a to véetné
statistického vyhodnoceni. Student byl v nékterych ohledech (napf. méfeni priméru oocytd) samostatny, v jinych ale
bohuzel nikoliv (statistické vyhodnoceni dat). Problematicka byla i viastni tvorba rukopisu prace, pfi které student
potieboval pomérné vyznamnou podporu vedouciho prace, coZ vyvrcholilo potfebou prodlouZeni terminu pro
odevzdani prace o 2 tydny oproti ptivodnimu terminu.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborne literature, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zplsob popisu vysledk( a jejich
srovnani s dal§imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavéra.

Hodnoceni (znamka): O1 O2 @3 Q4

Komentar k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Student pfi préci s informacemi sklouzédval asto k vyuZiti éeskych textl - odbornych knih, metodik a zavérecnych praci
jinych student( s podobou tématikou. Tim prebiral i zastaralou i méné vhodnou literaturu a vétsi textové €asti, coz byl
i dGvod textové shody se dvéma jinymi dokumenty ve vy3i 7 %. K dispozici je pfitom Sirokd nabidka novéjsich &i
relevantnéjsich literarnich zdroji, pokud by si student s jejich vyhledavanim dal patfi¢nou praci. Slaba prace z
informacemi je vidét i v diskuzi prace, ktera je pomérné kratka a hodné jednoducha. Jako ptiklad mize byt zminéno
diskutovani zavislosti mezi GSI a velikosti oocyt(, kde student vysledky nesrovnava s Zadnou literaturou, resp. tu vyuzil
jen na komentovani sily zjisténé zavislosti. Zjisténé vysledky 3lo diskutovat napf. s publikacemi Rinchard a Kestemont
(1995), Michaletz (1998), Shinkafi a Ipinjolu (2012), Weber a Brown (2012).




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZzovani jednotného stylu, graficka uprava prace, pfehlednost, Uroveil jazykového
zpracovani, dodrZovani citaéni normy, kvalita grafil a obrazkl atd.

Hodnoceni (znamka): O1 @ 2 Os O 4

KomentaF k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Po nékolikerém opakovaném upozorfiovani student formalni stranku prace dotahl do pfijatelného stavu. | pfesto se
formalni nedostatky v praci stale objevuji. Mezi nejtastéjsimi jsou tyto:

Gramatické chyby, pfeklepy, chybéjici slova ve vétach apod. v mife, ktera dle mne neumoZiiuje praci hodnotit znamkou
1 (4-5 roce Zivota; Postaveni Ust u kapra je spodni a kolem v okoli se hachazeji; Jako pGvodni aredl vyskytu kapra
obecného je uvadéno oblast Kaspického mofe; Hormony ovliviiujici tvorbu spermii a obecné vyvoj testes je nékolik; Je
mozné re rozdélit; kde dojde k produkce zrajicich hormon; Nardstajici na velikosti se vakuoly v oocytech utvareji
nékolik vrstev na obvodu bufiky; nepfiznivé vlivy, které by mohli ovlivnit; které se pfilepilo pomoci lepidlem; rozdily
mezi jednotlivymi prostfedimi byli nepatrné a dalsi).

Zbyteéné pllstrankové mezery mezi textem vzniklé patrné vioZenim obrazkd a Spatnym napojenim dal3iho textu.

¥ A4

Textové "kostrbaty" €esky i anglicky abstrakt prace.

5. Spinéni cili prace

Komentuje se srovnani zjisténych vysledkl prace s vytycenymi cili v zadani a popisuji se divody
odchylek (neogekavané okolinosti pii fe$eni vs. nedodrzeni pokyni studentem, pfistup k praci - tedy
ovlivnitelné &i neovlivnitelné studentem), tedy zda byly &i nebyly ovlivnitelné pfistupem studenta.
Hodnoceni (znamka): Ol O2 O3 O4

KomentaF k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Cile prace byly spInény dle zadani. Zadné neo&ekavané okolnosti v priib&hu Feieni price nenastaly.




6. Formulace zavéru prace

Hodnoti se srozumitelnost zavért a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (védeckym nebo
informacénim).

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 Q4

KomentaF k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zivéry prace jsou formulovany zcela v souladu s vysledky, jsou vystizné a srozumitelné, i kdyZ se student obdas
nevyhnul zvlastnim textovym formulacim.

7. Odborny pfinos prace

Hodnoti se s ohledem na zplsob zpracovani prace a miry vytéZovani dat, zplsob interpretace,
védeckost pojeti prace apod.

Hodnoceni (znamka): O1 ® 2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Prace pfinasi poznatky, které jsou velmi pozitivni pro selekéni Slecht&ni kapra obecného v podminkach CR. | kdyz se
vzhledem k pfedchozim studiim a existujicim informacim daly zjisténé vysledky olekavat, je vidy dobré ovéfit si tyto
hypotézy v konkrétnich podminkach, s konkrétnim plemen kapra apod. Odbornému pfinosu prace ale ¢aste¢né Skodi
horsi formalni zpracovani prace a predevsim slabsi prace s dalSimi dostupnymi informacemi na dané téma.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: () vyborné Doporucuji praci k (® ano
(® velmi dobfe obhajobe: QO ne
(O dobie

(O nevyhovél(a)



V jedné z vét autor prace konstatuje, Ze: "Pokud se pouZiva postup, pfi kterém se
prvni vytiraji mli¢aci je nutno mli¢i do doby, neZ se vytfou jikerna&ky, uschovat v
chladném prostfedi bez pfistupu vzduchu". Je toto tvrzeni spravné? Jak je to
doopravdy s krdtkodobym uchovavanim spermatu ryb?

Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1
(povinng)

Dal by se generacni interval kapra obecného chovem v RAS zkratit i pod tii roky?
Otéz.ka ,k obhajobé 2 Jaké jsou moZnosti a jaka rizika by to mohlo mit vzhledem k selekénimu lechténi
(povinné) kapra pro rybniéni chov.

Dalsi pfipominky, vyjadfeni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dal§imu
vyuziti:

(nepovinné)

Datum a podpis:

Datum: [27.06.2022 Podpis vedouciho zavéreéné prace:






