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Bodovy rozsah Body
hodnoceni?

(1) FORMALNi POZADAVKY

Celkovy rozsah prace (pro bakalarské prace min. 18 stran, pro diplomové prace min. 25 0-3 3
stran), vyvaZenost rozsaht jednotlivych ¢asti, logicka struktura prace (u experimentalnich
praci doporuceni pro teoretickou ¢ast do 1/3 celkového rozsahu)

Kvalita literarni reSerse (pocet pouZitych plvodnich pramennych zdrojl, vhodnost vybéru, (-3 3
aktualnost zdrojl)

Spravnost pouzivani cita¢nich odkazi (pfitomnost necitovanych Gdajd, dodrzovani 0-3 3
jednotného stylu citaci, pouzivani oficialnich zkratek casopist)

Graficka aprava textu a obrazkd 0-3 3
Uroveii souhrnu/anotace (i v anglicting) 0-3 2
Jazykova a stylisticka uroven, respektovani platného nazvoslovi 0-3 3
Spravnost a uplnost popisti u obrazka a tabulek (srozumitelnost bez zietele k ostatnimu (-3 3
textu, vysvétleni znacek, jednotky uvadénych velicin)

Formalni pozadavky — body celkem 20
(2) VECNE POZADAVKY

SpInéni cilG prace 0-3 3

Nehodici se Skrtnéte

Bodovy rozsah hodnoceni: 0-nevyhovujici, 1-vyhovujici, 2-pramérmé, 3-excelentni. U teoretickych praci hodnot'te
jenom (1) Formalni pozadavky, u experimentalnich praci i (2) Vécné pozadavky a u praci v cizim jazyce i (3)
Jazykovou urovei prace v cizim jazyce.



Schopnost porozumét vysledktim, jejich interpretace a jasny popis, srozumitelnost 0-3 3
diskuze a zavérd

Uroven diskuse — interpretace vysledki, zafazeni do kontextu v literatufe (absence 0-3 3
diskuze vysledkd s literaturou je nepfijatelna)

Logika postupu pfi vlastni vyzkumné praci 0-3 3
Uplnost popisu pouzitych metodik 0-3 3
Experimentalni narocnost prace, samostatnost pfi praci 0-3 3
Uroven zpracovani experimentélnich dat 0-3 3
Aktualnost pouzitych metod 0-3 3
PFinos prace pro obor a publikovatelnost vysledkt (po pfipadném doplnéni) 0-3 3
Vécné pozadavky u experimentalnich praci — body celkem 27
(3) PRACE V CIZiM JAZYCE

Jazykova a stylisticka troven 0-3

CELKEM BODU (MAX/ZiSKANYCH) 482 ‘473

Komentar oponenta:

Se zajmem jsem si precetla diplomovou préci Bc. Anny Koutské, jejiz cilem bylo pfipravit
rekombinantni feritin Il z klistéte Ixodes ricinus. Tento protein hraje u klistat roli v metabolismu
Zeleza je kandidatem pro vyvoj vakciny. Rekombinantni protein se nepodafilo v bakteriich
vyprodukovat v rozpustné formé, k purifikaci byla vyuzita inkluzni téliska a byl vypracovan protokol
zahrnujici denaturaci a refolding. Timto ptistupem se podafilo pfipravit spravné sbaleny protein,
coz bylo potvrzeno strukturni analyzou metodou kryogenni elektronové mikroskopie.

Prace je psana velmi dobrou angli¢tinou, pouze s drobnymi chybami, je dobre strukturovana
doplnéna prehlednymi obrazky a tabulkami. Téma prace je vysoce relevantni a ma jasné
definované cile. Tyto cile byly splnény a ziskané vysledky jsou velmi kvalitni a prinasi nové
poznani. V diplomové praci studentka vyuZila fadu metod purifikace a strukturni charakterizace
protein( a ziskané zkuSenosti s témito modernimi metodami strukturni biologie budou velmi
prospésné v jeji budouci kariére.

Pfipominky a dotazy, na které ma student/-ka reagovat pri obhajobé. Chyby, na které si
ma davat student v budoucnu pozor:
NiZe uvadim pfipominky a upozornéni na chyby, kterych by se studentka pfi dalsi praci méla
vyvarovat, neni tfeba je v diplomové praci opravovat.
1. Obrazek 8, 12, i tabulka 13 obsahuji nespravné pouzity znak pro desetinou ¢arku (v
anglictiné se pouZziva tecka).

2 \Wberte jednu z hodnot: 48 bodii pro experimentalni prace, 51 bodi pro experimentélni prace v cizim jazyce

3 Zadejte pocet piidélenych bodil.



2. Na obrazku 9: chybi popis marker MW v dolni ¢asti obrazku a na obr. 10: neni vysvétlena
Sipka v pravé ¢asti obrazku.

3. Obecné bych jesté doporucila do obrazkd obsahujicich gely nevkladat zadné objekty, jako
napf. ramecek na obr. 9, ale popisky umistovat mimo gel samotny. V nékterych pfipadech
(coz neni tento) mohou objekty zakryvat dUlezité ¢asti gelu anebo byt povazovany za
manipulaci s gelem.

K diplomové praci mam nasledujici dotazy a prosim o jejich zodpovézeni pfi obhajobé.
1. Protein byl klonovan s His tagem. Jak tento ovliviiuje poufZiti protein pro pfipravu vakciny?
Lze jej odstranit/odstépit?
2. Obrazek 14, Western blot analyza exprese ferritinu Il z pET21d vektoru. Pfedpokladam, ze
Sipka oznacuje ocekavanou velikost proteinového produktu. Co jsou ale ty ostatni obarvené
pruhy s vétsi a mensi molekulovou vdhou?

Zaveér:

Zavérem gratuluji Bc. Anné Koutské k velmi kvalitni diplomové praci, ktera odrazi i kvalitu
Skoliciho pracovisté.

Praci

doporuduji/ nedoporuéufi*

k obhajobé a navrhuji znamku vyborné (1) .*

V Praze dne 15.5.2023

* Je mozné navrhnout znamku s tim, Ze navrzena znamka mize byt upravena pii obhajobé (pokud se oponent

nezicastni obhajoby, v posudku navrzena znamka se do vysledné znamky nezapocitava). Znamky: vyborné (1),
velmi dobfe (2), dobie (3), nevyhovél (4).
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