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Posudek zaverecné prace

1. Vyznam a naro¢nost tématu 1.5

Poznamka:Téma zavére€né prace bylo zvoleno vhodné a neda se mu upfit ani aktualnost
zejména v tomto obdobi, kdy byl cestovni ruch velmi ovlivnén pandemii Covid-19.

2. Logicka struktura prace 2.0

3. Naplnéni cile prace 2.0

Poznamka:Cil prace lze povazovat za naplnéni. Formulace druhé hypotézy je zvolena
nevhodné. Tato hypotéze je také rozdilné formulovana v jednotlivych ¢astech prace.

4. Metodicky postup 1.5

Poznamka:Metody a techniky byly vhodné zvoleny i pouzity.

5. Hodnoceni teoretického zobecnéni a pfinosu 2.0

Poznamka:Teoreticka ¢ast prace pfinasi prfehled o dané problematice. Svym uspofadanim
vSak prace misty pusobi jako u¢ebnice nebo skripta.

6. Prakticky pfinos prace 2.0

Poznamka:Na zakladé vysledku dotaznikového Setfeni byl vytvoren projekt ,,Cestuj o€ima
mistnich obyvatel®, ktery je napadity. Pro vlastni realizaci by vSak bylo tfeba tento projekt jesté
doplnit, obsahuje nékteré nedostatky.

7. Prace s literaturou 2.5

Poznamka:Prace s literaturou je na nizké arovni. Literarni prfehled neobsahuje dostate¢né
mnozstvi citaci a to jak autorl tak publikaci.

8. Formalni stranka 1.5

Poznamka:Po formalni strance prace vykazuje drobné nedostatky, jako jsou nejednotné
styly, vyskytuji se i gramatické chyby.

Zaver

Hodnoceni prace (znamka): velmi dobre
Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky
Kritické poznamky a celkovy pfinos, celkova hodnota prace

Téma zavérecné prace bylo zvoleno vhodné a neda se mu upfit ani aktualnost zejména v tomto



obdobi, kdy byl cestovni ruch velmi ovlivnén pandemii Covid-19. Rovnéz metody pro jeho
zkoumani byly zvoleny vhodné. Prace obsahuje nepfesnosti ve stanoveni hypotéz a pfi jejich
oveéreni. Druha hypotéze je rozdilné formulovana v jednotlivych ¢astech prace. Vyhrady mam ke
zpracovani literarniho prehledu, ktery ma spi$ charakter u¢ebnice a obsahuje z velké ¢asti jen
vSeobecné znamé informace. Ani pouzité zdroje pro citace nelze povazovat za dostacujici. V
seznamu pouzitych zdroju je uvedena cela fada pouzitych zdroju, autorka vSak v jednotlivych
Castech uvadi pfevazné mnozstvi citaci vzdy od jednoho autora. Kladné Ize hodnotit pocet
respondentt dotaznikového Setfeni. Na zakladé vysledkl dotaznikového Setfeni byl vytvofen
projekt ,Cestuj o€ima mistnich obyvatel®, ktery je napadity. Pro vlastni realizaci by vSak bylo tfeba
tento projekt jesté doplnit, obsahuje nékteré nedostatky.

Praci hodnotim znamkou velmi dobfe a doporucuji k obhajobé
Otazky nebo témata pro diskusi pred komisi

1) Dotaznikové Setfeni probéhlo ve vybrané turistické oblasti v obdobi pandemie Covid-19.
Domnivate se, ze tato situace mohla ovlivnit nazory respondentl dotaznikového Setfeni?

2) Pro jakou cilovou skupinu je urCen Vas navrh programu?

3) Ve své praci uvadite, ze hlavni myslenkou projektu je aktivni zapojeni rezidentd do tohoto
projektu, ktery pomuize k lepSimu vyvoji destinace. Co by jste zahrnula pod pojem lepSi vyvoj
destinace?
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