Oponentsky posudek na bakalarskou praci KryStofa Korejse:
Nine-year bird community development on Radovesicka spoil heap

PfredloZena prace ma rozsah 30 stran, obsahuje 3 tabulky a 8 obrazku. V pfiloze
nalezneme 2 dalSi tabulky. Seznam pouZzité literatury Cita 30 polozek.

Po dlouhé dobé se mezi diplomkami objevuje tradicni pojednani o ptacich spolecenstvech,
které ovSem vyuziva sou€asné moznosti nabizené sofistikovanou statistikou a pokro€ilymi
prostfedky dalkového prizkumu zemé jako zdrojem environmentalnich dat.

Zdavodnovat potiebu studia ptacich spoleCenstev neni dle mého nazoru tifeba. Zajem
biologa (ba i normalniho ¢lovéka) o to, co Zije v jeho okoli je pfirozeny. Navic se jedna o
téma vhodné pro studenta, nebot’ se zdokonali nejen v rozpoznavani zajmove skupiny
organismu (coz u kolegy Korejse zajisté nebylo tfeba) ale rozsifi si podstatné znalosti o jeji
biologii.

Kolega Korejs si zvolil jako své zajmové uzemi rozsahlou Radovesickou vysypku vzniklou
béhem nékolika desitek let pfi tézbé hnédého uhli. Vysypky jsou nepochybné mimoradné
zajimavym fenoménem severnich Cech, ktery zde vytvafi stanovité jinde v nasi pfirodé se
nevyskytujici. Kolega Korejs se ji rozhodl pokryt celou a zvolil proto relativné rychlou
bodovou metodu. To vytvafi dobry zaklad pro dlouhodobé sledovani, coz je nepochybné
nejvétSim pfinosem predlozené prace, nese vSak s sebou jisté nevyhody. Bodové
spoleCenstvo nepfedstavuje reprezentativni vzorek spolecenstva urcitého stanovisté, ale
jen nahodny vybér z néj, coz vnasi do vysledkl velkou porci variability. Nicméné kolega
Korejs si toho byl zjevné pfi jejich zpracovani védom a pouzil metody schopné tento
problém zohlednit i kdyz ne vyfesit. Alternativnim pfistupem by bylo zpracovat samostatné
jednotlivé biotopy, které na vysypce nalezneme. Zajimalo by mé&, pro€ povaZzuje autor
zvoleny postup za vhodnégjsi?

Uvod préace je velmi struény. Pojednava v obecné roviné o fenoménu vysypek, tedy o
stanovistnich podminkach, bioté, jeji sukcesi a formach managementu. Postradam ale
jakykoliv pfehled stavajicich znalosti o avifauné vysypek, Ono jich, zvlasté téch
publikovanych, mozna neni mnoho, ale néjaké by se snad nasly, tfeba i v blizkém
zahranici. Cile prace v samostatné kapitolce maji podobu prehledu vykonanych ukonu, coz
je ponékud neobvyklé, ale vcelku informativni.

Také metodika je sepsana usporné&, nicméné v ni ¢tenar (po jistém usili) nalezne vSechny
potfebné informace. Jen drobna otazka. Maji krouzky na obrazku 1 opravdu priimér 200 m?
Mé se zda, Ze jsou vétSi a pokud ano, pak pfinaseji klamnou informaci o pokryti studijni
plochy.

Jak jsem jiz pfedznamenal vysledky jsou zpracovany pomoci sofistikované statistiky a
v tomto sméru jim jisté nelze nic vytknout. Pfesto se mi jejich podoba nelibi, pfipoustim
ovSem, Ze se jedna o muj subjektivni pohled, vychazejici z toho, co by mé o avifauné
Radovesické vysypky zajimalo.

1. Jedinou souhrnnou informaci o sloZeni avifauny nalezne &tenar v tabulce zafazené
do pfiloh. Ta navic scita vysledky za vSechny Ctyfi roky mapovani a je fazena
abecedné!!!

2. Vysledky se opiraji o dvakrat dvé analyzy vlivu prostfedi na druhovou diverzitu
respektive sloZeni ptacCich spoleCenstev, liSici se vymezenim kategorii vegetacniho
krytu respektive biotopu. Jedno bylo ziskano pozemnim prizkumem, druhé
z druzicovych dat (databaze Corin). Do obou analyz byly ale navic jako vysvétlujici
proménné zahrnuty dva vegetacni indexy (z druzicovych dat) a obdobi mapovani



(tedy Casové zmeény), v pfipadé prvé pak i pokryvnosti stromu a kef. Podle mého
nazoru by bylo zajimavéjsi samostatné hodnotit Casové zmény, oba zplsoby popisu
vegetacniho krytu, pokryvnosti dfevin a vegetacni indexy, nebot predstavuji
samostatné, nikoliv ovSem nezavislé, zplsoby popisu prostfedi. Navic bych vysledky
z roku 2012 nezahrnoval do analyz efektu vegetace, nebot’ k tomuto roku se
vegetacni data nevztahuji. Jsem si ovSem védom, Ze muj nahled nemusi byt sdilen a
nemohl jsem si pfi Cteni nevzpomenout na spory které obas mam s ctihodnym
kolegou Veselym, ktery ma také rad vSechny dobroty v jednom dortu.

3. Moje vyhrady vuci zpusobu, jakym byly pojednany analyzy, by byly ovsem mensi,
pokud by byly doprovazeny PCA samotnych environmentalnich proménnych, které
by vizualizovaly jejich vzajemné vztahy.

4. Jako problematické vidim i to ze pro Casové srovnani byly vyuzity vysledky ze vSech
tfi rokd druhého mapovaciho obdobi, zatimco prvé bylo jen jednorocni.

Diskuse je tvofena z valné Casti interpretaci ziskanych vysledku. Pro ¢tenare je
nepochybné uzite€na, nebot mu objasni nékteré na prvy pohled pfekvapivé vysledky.
Nenasel jsem ale podrobné;jsi analyzu vztahu obou zpUsobu popisu vegetacniho krytu.
Konkrétné by mé zajimalo jak se (ne)kryji kategorie spontanni sukcese, bez
managementu a zemédeélska rekultivace s kategoriemi damp, pasture a arable land a
jak se to projevuje v efektu na ptaci spoleCenstva. Co ovéem v diskusi zcela chybi je
srovnani se stavajicimi poznatky o avifauné vysypek ale také s efektem
environmentalnich proménnych ziskanych z druzicovych dat na ptacCi spoleCenstva
obecné.

Nemivam ve zvyku samostatné hodnotit formalni stranku praci, které oponuiji. Vystacim
si nanejvys s obCasnou ustépacnou poznamkou. V pfipadé prace kolegy Korejse ale
u€inim vyjimku. Nikdy jsem nesouhlasil s averzi prazskych kolegl k diplomkam
predkladanym v podobé& manuskriptu. Mozna ale maji alespon ¢asteCnou pravdu. Prace
kolegy Korejse podobu manuskriptu ma a podle mé je to na $kodu véci. Usporné
pojednani vedlo k tomu, Ze byla nemilosrdné potlatena deskripce ptacich spole€enstev
a omezen pocet zahrnutych analyz ale také pfiloh. Velka ¢ast vysledkul je pak zatizena
mnozstvim Cisel, coz velmi znesnadniuje plynulé ¢teni. Manuskriptova podoba navic
vedla k tomu, Ze tabulky a obrazky jsou zafazeny za textem, coz ¢tenare také nepotési
a je to fakt zbyte&né. Usmévnou tfe$ni¢kou na dortu je plural pouzity v cilech prace.

Mivam ve zvyku koncit posudek konkrétnimi otazkami. Ponékud jsem ale pfekrocil

povoleny rozsah, tak jen dvé

1. Autor pouziva Shannonuv index diverzity. Domnivam se, ze neposkytuje lepSi sluzby
ne prosty pocet druh, zvlasté pak u bodové metody. MU{j dotaz zni: jaké prostredi
by pfi stejném poctu druht hodnotu indexu zvySovalo?

2. Pokud jsem to spravné pochopil, autor pouziva mnohorozmérnou metodu
zohlednujici prostorovou autokorelaci. TusSim, Ze je to recenzenty vyzadovano, ale
pro obdobné studie, jako je tato, to povazuji za sporné. Mohl by mi autor jeji potfebu
zdUvodnit?

Na zakladé pfedchoziho textu by se snad mohlo zdat, Ze predloZzenou praci nehodnotim
jednoznacné kladné. Neni tomu ale tak. Autor vykonal velké mnoZstvi terénni prace a
osvedcil, ze je zkuSenym ornitologem. Navic se naucil vyuzivat fadu progresivnich
metod pro hodnoceni ziskanych vysledkl. Mé vyhrady se tykaji celkového pojeti prace,
0 némz lze diskutovat ale nelze ho zavrhnout. Nemam proto pochybnosti o pfijeti prace
k obhajobé a jejim hodnoceni znamkou vyborné
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