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. Préci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Préci nelze vyuZit ani v praxi ani pti vyuce

. Vyborna
. Velmi dobri
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. Ptijatelna
. Nevyhovujici

. Stylistika a) vyborna

b) velmi dobri
¢) dobra

d) nevyhovujici



2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni ptipominky k bakalatské praci:
1. nemim
2 MAM EYTOl Loeititit i,

Slovni hodnoceni dle struktury price (vyjddrete se prosim k Jednotlivvm &dstem prdce: teoretickd
cdst, metodologie, vysledky, diskuze, zdvér):

V teoretické ¢asti autorka predstavuje dobrovolnictvi jako takové, popisuje dobrovolnika, vefejnou
spravu a pracovnika ve vefejné spravé. Kapitola 1.3 vénovani historii vefejné spravy mi piijde
nadbyte¢nd, naopak bych ocenila podrobnéjsi kapitolu 1.4, od které jsem ocekdavala, Ze pfinese
podrobn&jdi popis za&véreénych vystupti projektu Dobrovolnictvi ve vefejné spravé (reg. C.:
CZ.03.3.X/0.0/0.0/15_018/0005458), kterého se ostatné cela bakalafska prace tyka. To by pak autorce
pfineslo lep3i teoretickd vychodiska pro napsani diskuse. Vystupy, které v ramci projektu vznikly
(naptiklad vystup nazvany Ndstroj pro vyhodnocovani vztahu mezi jednotlivymi Jormami intervence a
aktivitou osob v zapojenych organizacich od autorti Capka a Matougkové, rok vydani 2019) a pfinesly
komplexni pohled na systém dobrovolnickych programi ve vefejné sprave, jsou jiz vefejné dostupné
(projekt, probihal v ramci Fondu dalsiho vzd&lavani a trval od prosince 2016 do kvétna 2019).

V Casti praktické si autorka stanovila jeden hlavni cil, ktery se tykal vySe zmin&ného projektu a jeho
realizace v JihoCeském kraji. Jako cil dil¢i si stanovila popsat piinosy tohoto projektu (autorka uvadi
programu). Zde neni terminologicky jasné, zda se jedna o program nebo projekt (také viz kapitola 1.4
v teoretické &asti). V kapitole 3 v&nované metodickému postupu konstatuje, Ze pouzila techniku
nefizeného rozhovoru, zde neni moc jasné, pro¢ pravé zvolila tento druh rozhovoru. V kapitole 3.3 pak
neni ziejmé, kdy vyzkum probihal, celkové bych ocenila Iépe popsat, jaky byl presné autor&in
vyzkumny zamér. V kapitole vysledky uvadi charakteristiky komunika¢nich partnerii. V kontextu cile
a vyzkumnych otazek bych ocekavala, Ze komunikaénimi partnery budou vyhradné zaméstnanci
mestskych ifadd, z tabulky €. 1 se dozvidame, Ze KP3 byl z neziskové organizace. Dalsi komunika¢ni
partnefi KP1, 2, 5, 10, 11 byli bud’ na pozici koordinatora nebo ¢lenové koordinagnich tymi, pouze
KP4, 6, 7 byli Ti, ktefi se zapojili do jen dobrovolnickych &innosti. Nemohlo tedy vyzkum zkreslit to,
Z2e KP1, 2, 5, 10, 11 byli finan¢né zainteresovani v projektu Dobrovolnictvi ve vefejné sprdave? Prosim
autorku o vysvétleni v priibéhu obhajoby. Vysledky i pfes vyhrady k metodologii pfinesly zajimavou
sondu toho, jak je tento projekt vniméan pracovniky méstskych ufadi v Jihoteském kraji. Kapitola
diskuse, jak jsem jiZ uvedla, mohla byt napsana v daleko vétsi kvalité v kontextu vystupti projektu a
odborné literatury. V zavéru bych o¢ekéavala néjaké naméty na to, jak tuto oblast dobrovolnictvi dale
rozvijet. V ptiloze 1 méla autorka uvést, Ze se jednalo o informanty nebo komunikaéni partnery, nikoliv
o respondenty.

Znovu jesté pfipomindm terminologickou nejasnost v celém textu, nékde autorka uvadi, Ze jde o
projekt, jinde o program. Pro pii§t¢ doporucuji provést lepsi jazykovou korekturu, text obsahuje
pravopisné chyby a pifeklepy.

Préce splfiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni obhajobé:
1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobi‘e
3. dobie
4. nevyhovél

Otéazka k ustni obhajobé prace:
1. Na jaké pozici/odboru/oddéleni zamé&stnanci mé&stskych wfadd, ktefi byli komunikaénimi
partnery, pracuji? N
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