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. Mimofadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura préace: . Originalni — zdatila

. Logické — systémovéa

. Logické — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodné
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1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béZné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoiéddné, funk¢ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidé nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b€Zné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

. Préci 1ze uplatnit v praxi

. Préci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodné pro publikovéni

. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce
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. Vyborna

. Velmi dobra
. Piijatelna

. Nevyhovujici

Formalni stranka:
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakaléfské préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Paliativni i kurativni radioterapie nadorti hlavy a krku se vétSinou neobejde bez nezddoucich
ucinkl, které jsou spravné popsany v piisluiné kapitole. V predloZeném textu ale postradam
tabulku toleran¢nich davek pro kritické organy, ze které musi kazd4 osoba podilejici se na
piipravé ozafovaciho planu vychazet.

Dalsi hodnoceni:

BP ma tradi¢ni, systematickou strukturu a jeji teoretickd &ast prehledné uvede
pfipadného &tenéfe do problematiky rozdéleni téchto nadord, jejich epidemiologie a 1é¢ebné
strategie. Nicméné je v praci n€kolik nepfesnych nebo nevhodnych formulaci, z nichZ n&které
zminim.

V praci najdeme popis piistrojové techniky vyuzivané v radioterapii obecné&, vhodné&jsi
by bylo vztidhnout je ptimo k 1é¢bé v dané anatomické lokalité. Zaroven by neméla chybét
zminka o terapii protonovym svazkem (kterd chybi), a bylo by mozné vypustit napf. zminku o
terapeutickém rentgenu a kobaltovém ozafovali, které se v terapii nddord hlavy a krku
v soutasnosti zpravidla nepouzivaji. PH popisu vyuziti elektronového svazku by bylo zase
vhodné zduraznit fakt, Ze akoli se jednd o svazek produkovany linedrnim urychlovaéem,
nelze pro jeho tvarovani vyuzit MLC, ale svazek se tvaruje individudlng vyrab&énymi PB
bloky. A Ze se v 1¢¢bé nadorl hlavy a krku miiZe uplatnit elektronovy svazek i v kombinaci se
zafenim X o energii 6 MeV.

U popisu ozafovacich technik z hlediska po¢tu ozafovanych poli postrdddm informaci,
které z nich se pro paliativni ozafovani danych tumort pouZivaji.

Na s. 29 v popisu tvorby ozafovaciho planu najdeme zminku o faktu, Ze schvaleni
planu je kompetenci lékafe. V ndvaznosti na to postraddm zminku o tom, kdo se na tvorbé& -
vypoctu téchto plant pfimo podili, aby bylo ziejmé, Ze se jednd o proces, na kterém
spolupracuje 1ékar i fyzik, event. radiologicky asistent se specializaci a Ze planovaci software
je ndstrojem jejich odbornosti a zkudenosti. Pokud je proces tvorby, optimalizace a
vyhodnoceni planu nastaven kvalitng, mizZe byt schvéleni planu otdzka né&kolika minut.
Ocenila bych pesttejsi obrazovou ptilohu BP.

K praktické &asti nemam vyhrad, i pfes zminéné vytky povaZuji praci za zdafilou.
Zpracovani doby preziti u konkrétni diagnézy poskytuje miniméln& radiologickym asistentiim
alespot rdmcovou zpétnou vazbu o Usp&Sich a nelsp&lich jejich snaZeni a vysledky
podobnych praci jsou pro né cennym zdrojem informaci.



Prace splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu¢uji k stni
obhajobg: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborn¢
2. velmi dobfe

3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Které ozafovaci techniky z hlediska po&tu poli se pouZivaji v paliativni radioterapii tumord

v oblasti hlava — krk?
Jaka je toleranéni davka na kréni michu a slinné zlazy?



