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Abstrakt

O pestounské p& se v sodasnosti hovii zejména v souvislosti s koncepci
planovaného ruseniétskych domovu a posileni jejiho vykonu. Jedna z forem je
piibuzenska gstounska pee. Rstouny se stavajirfbuzni ditte. Pro di je vyhodné,
Ze vyiista v SirSi rodi#, ale ukazuji se i rizika této formy nahradni rodirpée.

Cilem prace bylo zmapovani problematikyibpzenské gstounské pée
z pohledu pracovnika organu socipravni ochrany &i obecniho tadu obce
s rozSfenou fiisobnosti na tzemi Jiteského kraje.

Byly stanoveny dva dil cile. Prvnim cilem bylo zji8hi trendu pibuzenskych
péstounskych rodin na zakladvidence obecnichiadi obci s roz§enou fisobnosti
v Jihaseském kraji v letech 2005 aZ 2010 a za stejné dbd6leské republice. Druhym
cilem bylo zjiS&ni nazoru socialnich pracoviilorganu sociakpravni ochrany é&i
zaji¥ujicich agendu §stounské pee v Jih@deském kraji na fibuzenskou gstounskou
p&i. Byla zvolena strategie kvalitativniho vyzkumuwoRdosazeni prvniho cile byla
pouzita metoda sekundarni analyzy dokuriaeteéchnika obsahové analyzy dat. Pro
dosaZeni druhého cile pak metoda dotazovani aikechalatizeného rozhovoru.

Prvni vyzkumny soubor byl t¥en gstounskymi rodinami evidovanymi v letech
2005 az 2010 organy sociélpravni ochrany &i obecnich Eadi obci s roz§enou
pasobnosti WCeské republice. Druhy byl t¥en socialnimi pracovniky orgarsocialré-
pravni ochrany &i obecnich fadi obci s roz§enou fisobnosti v Jinkeském kraji.

Byly vymezeny ti vyzkumné otazky, které byly postupnv diskusi
zodpowzeny. Na zaklatlvyzkumu byly v zagru prace stanoveny dnypotézy.

H1 ,,Socialni pracovnici povaZujiFjpuzenskou ¢gstounskou p& za vhodnéesSeni pro
socialre osielé dti.”

H2 ,Socialni pracovnici zaujimaji kritické postoje klizaci pibuzenské gstounské
pé&e.”

Prace by mohla byt vyuzitatipvzdélavani socialnich pracovnika student
podobnych zdravotnsocialnich obar. Také by mohla poslouzit v argumentaci pro
vznik a roz&ieni odbornych sluzeb pr@stouny - gibuzné.



Précis

Foster care is being discussed nowadays mainlyommextion with conception of
planned closing down of children’s homes due tactvits enforcement rises. One form
is kinship foster care. Relatives of the child bmeats foster carers. It is beneficial for
the child to grow up in a wider family, at the satimee some drawbacks of this form of
foster care arise.

The aim of the thesis was to look into the areéosfer care from the point of view of
a social worker of the social and legal child petittn municipal office with extended
autority of the South Bohemia Region.

Two partial goals were set. The first one wasrid but what the trend in relative foster
care is, based on the records of the municipatesfi with extended autority of the
South Bohemia Region in the years 2005-2010 andCttech Republic in the same
period of time. The second one was to find out whatopinions on kinship foster care
of the social workers of the social and legal clpiidtection offices are, those who are
in charge of foster care in the South-Bohemia Regio

Strategy of qualitative research was chosen. Taeaehthe first goal, method of
secondary data analysis and technique of conteataheylysis were applied. To achieve
the second goal, questioning method and semi-déedrdialogue technique were used.
The first research data file consisted of fostee ¢amilies registered in the years 2005-
2010 with the social and legal child protection meipal offices with extended autority
of the Czech Republic. The second one consistesbagl workers of the social and
legal child protection municipal offices with extlrd autority of the South Bohemia
Region.

Three research issues, which were gradually answerghe debate, were defined.
Based on the research, two assumptions were dekinat the end of the thesis.

No.1

“Social workers consider kinship foster care aadiét solution for social orphans.”

No.2

“Social workers have critical attitude towards kipsfoster care.”



At the end of the thesis, it is proposed to use itaining for social workers as well as
in education of students of health and social catgses. The study could be also used

in dispute over creation and expansion of profesdiservices for foster carers and
relatives.
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Uvod

Motto: ,,M¢la jsem u sebe synovce od jekiddt, pozdji jsem si ho vzala doégtounské
pé&e. Nelituji svého rozhodnuti a éldla bych to znovu, i kdyZ to neni jednoduché
a s klukem jsou problémy. Doufam, Ze jsem mu pe@@bh se jednou bude o swid

dobre starat” neznamydstoun, pibuzny 2010

O pestounské p& se nyni hovti zejména v souvislosti s koncepci planovaného
ruSeni dtskych domowu a posileni jejiho vykonu. Jefipravovana zrna zéakona
0 socialr-pravni ochra# déti, kterd pd@ita s profesionalizaciégtounské pee. Rstoun
se ma stat za¥stnancem statu. Jednou z forekstpunské p& je tzv. pibuzenska
péstounska pee.

Pracuji jako socialni pracovnice na ebhi social@-pravni ochrany &i na
mestském dadu. Mam ve své kompetenci i agendu nahradni rédoée. V bakaléské
praci ged dwma lety jsem psala oripuzenské gstounské p& z pohledu pstouni -
piibuznych. U diplomové prace jsem zvolila stejnoobpematiku, ale podivala jsem se
na ni @&ima socialnich pracovnik kteri tyto pistounské rodiny maji ve svégobnosti.

Mam osobni zkuSenost, Zélpuzenska gstounska p&e ma své zvlastnosti a je
skut&né jina nez gstounska p& cizich osob. Vnimam rozdilné pely, problémy
a odchylné postojeégtouni k cdktem. Pozoruji také, Zefippuzni jsou vice uzaeni.
Pozitivni je, Ze &em Zistava jejich rodina a mohou wgtat mezi svymi. Vazim si
prace @stouru, pribuznych a myslim si, Ze gebuji podporu a pomoc zwv&n Podle
mého nazoru a dosavadnich zkuSenosti 8k&étenize dochazet v séasné dob
k hodré diskutovanému zneuzivani institutdifuzenské gstounské p#&e. Rodina si
timto zpisobem snaZzi zajistit pravidelnyijem. Také vidim rizika spojena s osobami
prarodta - péstouni, a’ uz je to jejich ¥k, zdravi, komunikace, obavy nebo Gzkosti.

Ve vyzkumnecasti své diplomové prace jsem se dotazovala oshasacialnich
pracovniki v Jihaieském kraji a zji¥ovala jejich nadzor naifbuzenskou gstounskou
p&i. Snazila jsem se najit strukturu a pravidelnasselovanych datech. Mym cilem
bylo najit ve sdlenych informacich vyznam a porozénjim.



1. Souwasny stav

1.1 Rodina, dti a nahradni pé&e

Ve slovniku socialni prace je rodina charakteriz@viako spol&enstvi, které je
tvofené lidmi spojenymi pouty pokrevnihdilpuzenstvi nebo pravnich svazk24).
Rodinna politika na ni nahlizi jako na malou spotest sestavajici z lidi, kiemaji
spole&ny osud (43). Hlavnim smyslem rodiny byla a stalgychova éti (26).

Umluva o pravech dite hovdi o rodirt jako o zakladni jednotce spot®sti
s prirozenym progedim pro vychovu a rozvogtl, kterd ma narok na ochranu a pomoc
statu (46).

Listina zakladnich prav a svobodélanku 32 stavi rodovstvi a rodinu pod
ochranu zéakona. Zatuje pravo rodii na vychovu a p#& o ckti a pravo dti na
rodicovskou péi. Pouze na zakladzékona a rozhodnutim soudu mohou byt prava
rodici omezena a nezletilé&tl od svych rodii odloweny (61).

Ochrana rodiny jako ifrozeného prosedi pro fist diti je zakotvena také
v zakor¢ o socialg pravni ochra# déti. Touto ochranou se rozumi ochrana pravtelit
na [iznivy vyvoj a fisobeni srétujici k obnoveni narusenych funkci rodiny. dbém
se rozumi nezletila osoba (62). &@hsky zdkonik vymezuje zletilost &# dovrSenim
osmnacteho rokueku (63).

Rodie definuje zakon o rodénjsou jimi matka a otec. Matka je Zena, které dit
porodila. Otcem je vZzdy manzel matky nebo muz,ykiaticovstvi uzna souhlasnym
prohldSenim fed matrénim Gadem. Otcovstvi iZe byt také ufeno soudem (65).

RovreZz psychologie povazuje z hlediska vyvojeitsté osobnosti za
nejdilezit¢jSi rodinu. Vagnerova (2008, 56) s Mjgkem (1994, 22) se shoduji
Vv nazoru, Ze rodina je pro 8ixdrojem zakladni p&by jistoty, bezpd a také zdrojem
informaci. Dit napodobuj&leny rodiny a vztahy mezi nimi. Rodinny systéfspbi na

dit¢ pozitivre ale také negativn(56, 22).
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Rychlost sotasnych zmin ve spolénosti se tykd i fungovani rodiny.
Postmoderni doba vede podle Jankovského (2008) dachgbiovani vyznamu
manzelstvi a rodiny ve vztahu ktdm (11). Pokud rode nechgji, nemohou nebo se
neumi o své &i postarat a nefize-li di€ vyriastat ve vlastni rodif) je nezbytné déti
p&i zabezpéil (46).

Pt&ek a Kuzelova (2011) pisi o ndhradni vychovn#& pso ceti, kterou dli na

dvé formy: nahradni rodinnou péa nahradni Ustavni pg41).

1.1.1 Nahradni rodinna pée

Pro dti je nejvhodrjSim reSenim takova nédhradni rodinn&@d&dale NRP),
ktera se podoba Zivotu ¥ipzené rodig (41).

Dité¢ je swfeno konkrétni osabnebo osobam (20), je bezpodmime vniting
piijato a akceptovano. Lidé navzajem k&opati, jejich vztahy maji perspektivu
trvalosti véase, mist a osobach. Kontrola v rodimpiekratuje danycas a prostor. Jedna
se o kontrolu na dalku (14).

Pretrvava pedstava, Ze tzv. biologické r@dvstvi je nenahraditelné arely
citovy vztah nfize existovat jenom mezi matkou a vlastningétdin. Hovdi se o tzv.
,hlasu krve® Dnes psychologie rozliSuje r@distvi biologické a psychologické.
U nahradni rodinné gé, kdy cizi lidé pjimaji cizi di€ za vlastni, jde o psychologické
rodicovstvi a niize se nazyvat ro&lbvstvim opravdovym. Nahradni r@di bez vyhrad
prijimaji konkrétni di¢, naphuji mu zakladni Zivotni jistoty. Ditnaopak fjima za
rodice je (21).

Meznikem néahradni rodinné q@v Ceské republice je den 1. 6. 2000, kdy byla
piijata Umluva o pravech die. V sodasné dob se u dti, které nemohou vystat ve

vlastni rodi, preferuje nahradni rodinnade&(66).
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1.1.2 N&hradni Ustavni p&

Ceska republika (dal€R) pati mezi zen s nejwtsim p@tem dti v Gstavni
vychow. Tento stav vychazi podle Matouska a Palzarovd(R@ tradice Rakouska
Uherska a marxistické ideologie. V sasné dob jsoucinény kroky k zahajeni procesu
prechodu od ustavni vychovy k ndhradni rodinn&. péychova v Gstavnim Z&eni by
mela byt pro @ti posledni alternativou a to na co nejkratSi d¢#a).

U deéti totiz predstavuje pobyt v Ustavnimizzeni zasadni ohroZzeni duSevniho
a socialniho vyvoje a znamena vyrazny handicap daiSi Zivot. Stejné stanovisko
vyplyva z nélezu Ustavniho soudu (sp. zn. 1.LUS5I08 ze dne 2. 4. 2009), kde se
uvadi, Ze vytrzeni dite z existujiciho rodinného prostli fredstavuje zasah do jeho
soukromého a rodinného Zivota a do osobni svobétly47).

Pred ndizenim Ustavni vychovy ma soud povinnosttgjig&at, zda pro détnelze
zajistit ndhradni rodinnou Pé(3). Pouze soud fize rozhodnout o hiezeni Ustavni
vychovy. Deti jsou s¥rovany do pée instituce, kde konkrétni vychovateléejpmaji
gasténou odpovdnost za di (20). Ustavni zézeni poskytuje gtem plné pimé
zaopateni a zajisuje jim vychovu a vzélani. Je to naprogramovargnnost, ktera
pracuje s mechanismy oédma tresi a je zamrena na kontrolu zveh (18).

Zatizeni pro vykon ustavni vychovy jsou kojenecky ustitsky domov, dtsky
domov se Skolou, vychovny ustav, diagnosticky Ustavz&izeni pro osoby se
zdravotnim postizenim (41).

Podle uda} organizace Eurochild je ve statech Evropské unigstavnim
zadzeni umisino cca 140 0004ti. Ceska republika méa na tomto g podil 11 000
déti, cozZ je 8 % z celkového pinl, atkoliv podil obyvatelCR je pouze 2 % (37).

Dobrym gikladem proCR by mohlo byt Norsko, kde nejsogtské domovy,
jak je zname u nas. Bite bul’ osvojeno nebo jde doégtounské p&e. Biologicka
rodina je odboréivedena k tomu, aby se &fhohlo vratit don (44).

12



1.2 Formy nahradni rodinné p&e vCeské republice

O swieni ditte do konkrétni formy nahradni rodinn&eé&ozhoduje soud (21).

1.2.1 Osvojeni

Pravni Uprava osvojeni je zakotvena v za&korrodire v 8 63 az 74 (65)Jde
o nejuzsi formu nédhradni rodinnécpé(20). Osvojovany jsouétsinou dti nizkého
véku (3). U gchto dti se gedpoklada dobry zdravotni a psychomotoricky vyd@)(

Osvojenim difte vznikA mezi osvojiteli a osvojovanym &dé@m vztah stejny
jako je mezi rodii a jejich biologickymi dtmi. Osvojitelé nabyvaji plnou rosbvskou
zodpo¥dnost a zarove zanikaji prdva a povinnosti mezi osvojencem tavopni
rodinou. Podle dosud platné zdkonné Upravy lzejapauze nezletilé dét(65).

V pripravované novele @anského zakoniku je pravni zakotveni o osvojeni
plnoletych olsani, které bude mozné pouze s jejich souhlasem (66).

Zpusob zprosedkovani osvojeni vymezuje zakon o sodginavni ochrad déti
a je identicky pro osvojeni &ptounskou p#& (vice viz. kapitola 1.3.5) (62).

Osvojeni ma podle zakona o rodlidw formy. Osvojeni prvniho stupnkteré
se tyka pedevSim ¢&ti do jednoho roku &ku. Tyto dti nemohou byt osvojeny
nezrusSiteld. Osvojeni druhého stupr- tzv. nezrusSitelné, tykajici sétdstarSiho vku
nez jeden rok. Osvojit ditmohou jen manzZelé nebo jeden z mainZzglokud Zije
s rodtem ditte ve spoléné domacnosti. Vyjimae¢ mize nezruSitelh osvojit take
osoba osama (33).

Na rozdil odCR nagtiklad v USA mohou osvojit dittaké homosexualni pary
a vznika tim rovnopravny vztah r@di a cti. Tato adopce je Spojenymi staty unie
legalizovana, pouze veétyrech statech je zakonem zakazana (Mississippi, dapri
Texas a Utah) a veadch statech (Colorado, Connecticut, Vermont) nemiofena

judikaty odvolacich soud(8).

13



1.2.2 Poruenstvi

Porwnik nahrazuje zakonného zastupceétdit Soud vzdy ustanovi dii
porwinika, pokud rodie ditte zenteli, byli zbaveni rodiovské zodpo&dnosti nebo
nemaji plnou zfsobilost k prdvnim Ukamm. Porénik di€ vychovava, zastupuje
a spravuje jeho majetek misto rédi Negastji se stava portnikem rgkdo z osob
piibuznych nebo diti blizkych (3).

Zakon umo#uje také prarodiim, aby byli ustanoveni pokniky svému
vnoweti. Judikatura dokonce prarddipreferujeZasadg se pordnikem ditte stanovi
osoba, kterou dopotili rodice (25).

Porwenikem niize byt ustanoven i organ soci&pravni ochrany &i. Ten ma ze
zakona povinnostinit v zajmu ditte neodkladné ukony, nez se ujme goik své
funkce. Poranik nema k diiti vyzivovaci povinnost (65). Jestlize vSak parik
osobr o di€ pe&uje, ma narok na vyplatu éptounskych davek. Soud vykon
poruwienstvi pravidelé kontroluje a rozhoduje o vSech podstatnyébech tykajicich se
ditéte (21).

1.2.3 HRstounska pée

Péstounska p&e je upravena v 8 45a az 45d zakona o kdidle zejména
v zakort 0 socialg-pravni ochraé déti a v zakod o statni sociélni podpe. Stat
péstounskou p& (dale jen PPyidi a kontroluje (20).

Podrobgiji je PP popsana v samostatné kapitole 1.3.

1.2.4 Sv¥eni ditte do pée jiné fyzické osoby nez rath

Déti jsou swrovany do vychovy jiné fyzické osoby nez réali jestlize je to
Vv jejich zajmu a fyzick& osoba poskytujectlizarukuradné vychovy. ¥tSinou se dava
piednost pibuznému i, ktery s tim musi souhlasit. Soud vymezi jingidké osob
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nez rodéi rozsah prav a povinnostii® ditéti a zarové stanovi roditim vyZzivovaci
povinnost k dtem (65). Tato forma nahradnigeéje vyuzivana spise ke kratkodobému
feSeni situacedti, kdy ani jeden z rodit nemize zajistit jejich vychovu (20).

Davky pistounské pé&e nejsou do rodiny vyplaceny (61).

V rdmci pipravované novely zdkona o soci&doravni ochraé déti je
navrhovana zgna v zakon o rodire. Pokud nebude mozné r¢din ulozit vyzZivovaci
povinnost k ditti, nebude naipS€ mozné dit swiit do p&e jiné fyzické osoby nez
rodice (37).

1.3  P¥stounska pée

Soud miZze s¢fit dit¢ do PP fyzické osal) jestlize je to v zajmu dite a osoba
péstouna zartuje jehoiadnou vychovu. &tounovi je uloZzeno o @itosobr peiovat
a pimérene vykonavat prava a povinnosti rédi Nema k ditti vyZivovaci povinnost.
Zastupovat dé& a spravovat jeho zalezitostitere jen v BZnych cech. Zakonnymi
zastupci ditte zistavaji jeho rodie, kté¢i se mohou s ditem stykat. Bstounovi k digti
nevznika pibuzensky vztah (65).

Specifiky PP jsou jeji d@asnost, mira zodpéanosti za fipadné problémy
ditéte a ztrata soukromi.dD jsou pEstourim swieny a stat si ponechava odpdmost
za jejich vychovu tim, Ze dohlizi na vykon PP (22).

PP by v3ak mla paitat s @vodni rodinou ditte. VCR podle Matouska
a Palzarové (2010) je¢stounska pe&e prakticky totoZzna s adopci, protozecehto
rodinach @ti zastavaji dlouhodab a prakticky nemaji kontakt se svymi biologickymi
rodici (23).

Naproti tomu v USA jsou reformni snahy snaZzici sezpudit trvalou adopci
déti, které jsou séfené do pstounské pe&e. Dochazi také ke &kovanicernych dti do
bilych rodin, tzv. ,,color - blind* a tim k posiléni boje proti rasismu (6). Zakon

0 bezpeénych rodindch v USA je iniciatorem pro zvySovanétpodti z PP do adopce.
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Tento zakon stanoviasové ramce, kdy musi byt podana Zadost o déain
rodicovskych prav ve vztahu ktem v PP, aby mohlo dojit k jejich adopci (8).

1.3.1 Vznik @stounské pée

Vznik PP upravuje zakon o rodinSoud s¥ii ditt do PP na z&kladhavrhu a je
povinen si ped vydanim rozsudku vyzadat vyfé@di organu socidtapravni ochrany
déti (dale jen OSPOD) k osslbudouciho gstouna (65).

O PP se zajimajitpdevsim lidé, ki jiz své dti maji. Do PP pak fichazeji
vétSinou dti nemocné, svrozenymi vyvojovymi vadamigtid rodi¢t s riznymi
zavislostmi, mé& nadané, s mentalni retardaci, jinych etnikti dstarSi a ¥tSi,
sourozenecké skupiny. Jde &idz problematickych rodin, které proziasto rkco, co
neni optimalni vybavou pro neproblémové chovaniek& dobry prosgch ve Skole.
Déti z bizné rodiny (nap sirotki po autohavarii) se &Sinou ujme ®kdo z rodiny
a pstounska pEe se jim nezprogtdkovava (66).

1.3.2 Zéanik @stounské pée

Péstounska pe&e zanika ziznych divodi. Podle zakona je to vzdy zletilosti
ditéte (21).

DalSim divodem zéniku je selhani ze stranytit To nize byt ovliviéno geny,
zdravotnim stavem, psychickym &esnym vyvojem, ¥kem, @i kterém je pijimano
do PP, pohlavim a etnickouigluSnosti, ktera fize svou jinakosti pozici ¢ie v PP
znesnadovat. Dale pak vlivy progedi, nevhodnym stenim pivodni identity a také
biologickou rodinou déte, kdy biologické rodiny byvaji ruSivym elementeBité ma
mnohdy k biologickym rodiim ambivalentni vztah (17).
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Selhéni PP také souvisi s osobnostmi nahradnidbirate to pedevsim jejich
vék. Za rizikovy Wk lze povazovat i@devSim ufibuzenské gstounské pée
vykonavané prarodi vék nad 50 let. Genetai rozdil je evidentni a ve vztahu
zpisobuje potize. DalSim rizikem je zdravotni staerkimize plréni rodicovskych roli
znesnadovat. DalSimi riziky jsou zavislosti, krize v marst®i, odchod jednoho
z partnet. (manzeh), minimalni, Zadnéci nevhodné zkuSenosti sq€eo dig
a nejednotnost vychovy.d sice potebuji lasku, ale rowZ stanovené hranice. Take
neadekvatni naroky na ditkteré neodpovidaji realittyrani, zneuzivani, zanedbavani
rozporna, zastupna nebdili$ slaba. Dale osobnost ndhradnich ¢bdzvySend labilita
nebo Uzkostnost, nezvladnuti vyvojovych obdobétdjtnepijeti ditéte biologickymi
potomky a upednosiiovani vlastnich potonik Na ukogeni PP se podili i népeti deti

SirSi rodinou a nezvladnuti kontéld pivodni rodinou (17).

1.3.3 Hmotné zabezpeni pstounske pée

Stat zajiSuje hmotné zabezpeni ditte i pimérenou odminu pEstourim
prostednictvim gstounskych davek statni socialni podpory, kterélagippob@ky
krajskych dadi prace (3).

Péstounské davky podle zdkona o statni socialni pedjgou:

1. prispvek i prevzeti digte

2. odmena gstouna nebo odéna gistouna ve zvlastnichripadech

3. prispivek na Uhradu pteb ditte

4. prispivek na zakoupeni motorového vozidla (60)

V zakort je upravena odsma pstouna ve zvlastnichiijpadech. Ma na ni narok
péstoun, ktery osolih petuje ot a vice dti, nebo ma v pé& alespa jedno
dlouhodols t¢Zce zdravot& postizené dé Tato odnéna se posuzuje jako plat a je z ni

srazeno socialni a zdravotni pajidt psstouni jsou chapéni jako z&stnanci statu (3).
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Pokud je diéti v PP vyplacen fispivek na Uhradu peégb ditte, prechazi narok
ditéte na vyzivné od rodi na stat. Soud ulozi ragim povinnost hradit vyZivnéiadu,
ktery piispsvek vyplaci (65).

Ve vyjimetnych gipadech mohou byt prdwdavky PP motivaci kgstounstvi.

Pii zprostedkovani nejsou tito Zadatelé dopmemi k z&azeni do evidence osob
vhodnych stat seégtouny. Podolh mohou byt pstounské davky motivaci ke snaze
pievzit do gstounské p& i déti nebo jedno dé dlouhodols zdravotr postizené,

a tim ziskat odimu ve zvlastnichijppadech a stat se statnimi pa@jigti. Zakonem neni
upraven poet dti, které jsou ssfovany do jedné nahradni rodiny. Psychology je vSak
doporwovan maximalni p&et dti, a to Sest &i. Mysli se tim vSechnyéti, které

s rodinou bydli, tedy i plnoleté (66).

1.3.4 Zd&izeni pro vykon @stounské pée

Zatizeni pro vykon gstounské p&e je zdizenim socialé&-pravni ochrany éi.
Ztizovateli jsou obce, kraje a p&ené osoby. PP je vykondvana v samostatném
objektu, ktery je zdzen jako byt pro rodinu St8im pdtem dti. S gstounem je
uzawena smlouva o vykonu PP vizzeni a odmina pstouna se posuzuje jako
plat (62). Se vznikem tzv. profesionalnéspunské p& by nela zdizeni zcela
zaniknout (37).

Zvlastni formou s fechodem mezi skupinovou a individualni PP jseétskk
vesntky SOS. V unile vytvoreném prosedi vesniek probiha individualni PP.
Provozovatelem je sdruzeni SO3s#é vesniky. Do vesntek jsou primara prijimany
déti z etnickych mensin a&tsi sourozenecké skupiny. Jedna matkéstqunka se stara
asi 0 5 az 7 &i a vytv&i spolu rodinu v samostatném déanVesntka se sklada
z 10 az 12 takovychto dam které jsou satasti grilehlé obce. PBstounka neni
zaméstnancem sdruZeni a pobirdsfpunské davky. \Ceské republice jsouitSOS

vesniky Karlovy Vary — Doubi, Brno — Medlanky a Chyav (50).
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1.3.5 R¥stounska pée na p‘'echodnou dobu a profesionalniéptounska pée

Novou formu PP fedstavuje gstounska p& na pechodnou dobu. Soud na
navrh OSPOD rize swfit dit¢ do této pée osobam, které jsou izaeny do evidence
osob vhodnych k vykonuéptounské p&e na pechodnou dobu. Evidencidhto osob
vede krajsky tad. Jedna sed&@so¥ omezenou dobu:

a) po kterou rodi ze zavaZznychitvodi nemize di¢ vychovavat
b) po jejimz uplynuti Ize dat souhlas réelis osvojenim
c) do pravomocného rozhodnuti soudu o tom, Ze n#bat souhlasu rodl

S osvojenim déte.

Soud nejméd jednou zaif mésice pezkoumava, zda trvajiisiody pro s¥ieni ditte
do této pée (65).

Pravni GOprava iechodné gstounské pe&e je sice zakotvena v zakgnale
protoZze dosud neni tgseno hmotné zabezjgai tchto gstouni v dokg, kdy nemaji
dit¢ ve faktické péi, je prakticky nevyuzita (58).

V novelizovaném zakan o socialg-pravni ochraé déti se mluvi o dvou
formach gstounské pee:

1. profesionalni gstounska p&e
2. p‘'echodnd gstounska pée (58).

Je p@itano s pechodnou dobou pé o di€ maximalr® ti roky a finagnim
zajisenim Zadatel po celou dobu evidence. Profesionalni PP je vleosieapana jako
placena sluzba statu (58).

Ve Slovenské republice profesionalni radijiz pracuji. Na vyl téchto osob
jsou kladeny zvlastni (vSeobecné a specifické) gaday. Souvisi to s natoosti
slacgni dvou roli — rodie a zamstnance (vychovatele), protoZze profesionalni
rodicovstvi je plt chapano jako zagstnani (42).

V USA se hovei vtéto souvislosti o ,,Reactive Attachment Disotd tj.

0 poruSe vazeb.fRinou vzniku této poruchy je patogenni¢péo dti. Jednim z prvi
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patogenni p& byva u dti opakovana zema pe&€ovatele (gstouna). Bti nemaji pocit

bezpei, p&e a lasky podle Bowlbyho, ale naopak zazivaji gaugjistoty (10).

1.3.6 Zprostedkovana gstounska pée

Zprostedkovani PP provadi podle zakona o soé&i@l@vni ochra# déti krajsky

Urad, Ministerstvo prace a socialnictic (dale jen MPSV) a ve vztahu k cigitrad
pro mezinarodépravni ochranu &i. Zprostedkovani spéiva ve vyhledavani na jedné
strart vhodnych dti a na druhé stranfyzickych osob vhodnych stat sespouny,
v zajistni odborné fipravy budoucich gstouri a ve vyléru pro konkrétni dé& urcitého
péstouna. Jestlize krajskyfad nezprosedkuje Zadateli gstounskou p& do ti let od
jeho z#azeni do evidence, zaSle kopii evidence MPSV prelyluzprostedkovani
Ministerstvem. U dti je tato |hita i mésice (62).

Podle pipravované novely tohoto zdkona nebude po jetimndsti MPSV
provadt zprostedkovani osvojeni anigptounské pé&, nybrz bude zpracovavat pouze
metodické postupy. litta pro zprosedkovani se u di bude prodluZzovat zéitna
Sest ndsiai (37).

Postup zprogedkovani probiha tak, ze zdjemci o PP (také o Pprewnodnou
dobu) podaji Zadost o zpréstlikovani PP u obecnihofaglu obce s roz&nou
pusobnosti podle mista sveho trvalého bydlig zZadosti dolozi zakonem stanovené
doklady. Obecni itad Zadost zkompletuje a postoupi ji k rozhodnujdkemu éadu.
Ten realizuje odborné posouzeni Zadatkteré spoiva ve zhodnoceni charakteristiky
osobnosti, psychického i zdravotniho stavu a zajiSodborné fpravy. Zji¥uje se
bezuhonnost Zadateh viastni vyjateni dti Zadatele. Po odborném posouzeni krajsky
Ufad rozhodne ve spravnifizeni o zéazenici nezadazeni Zadatéldo evidence (62).

Obecni tdiad obce s roz&nou misobnosti, organ soci&hpravni ochrany &i,
vyhledava dti vhodné ke stteni do PP. Vede jejich spisovou dokumentaci. Ktiio
dokumentace zasil4 na krajskiad. Ten vede evidencitd vhodnych do PP a pro tyto

déti vybira vhodné Zadatele. Vibprovadi poradni sbor krajskéhtadu (62).
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Podle pipravované novely bude pojemvhodné dti pro NRP“ nahrazen
pojmem ,,deti, kterym je keba zajistit pé v rodinném progedi formou pstounskeé

pé&e nebo osvojenim(37).

1.3.7 Nezprogedkovana gstounska pée

V piipadt, zZe fyzick& osoba diti ptibuzna nebo blizka nebo osoba blizka rédin
ditéte podala navrh na &teni ditte do gstounské p&e pimo gislusSnému soudu,
zprostedkovani pstounské p& se neprovadi. V tomtofipact neprokhne odborné
posouzeni Zadateh také piprava budoucichgstouru k prijeti ditéte do rodiny (20).

Soud ma fed vydanim rozhodnuti povinnost zjistit, zda jedynzu ditte jeho

swteni do této PP a zda osolimfouna zaréuje jehoradnou vychovu (61).

1.4  Fibuzenské pstounska pée

Jedna forma nezprdstikované PP jeégtounska pee realizovana ifbuznymi
déti, tzv. pibuzenska gstounska pee. VetSinou ji vykondvaji prarode. DalSimi
piibuznymi jsou tety, strycové a sourozenci (66).

Pribuznym je podle alanského =zakoniku osoba blizkaraek piime,
sourozenec, manzel, partrigfiné osoby v poréru rodinnéméi obdobném. Béemz za
osoby blizké se pokladaji také osoby, které by uyjkierou jedna z nich utrpi,
pocitovaly jako Ujmu vlastni (63).

Kajanova (2011) piSe dipuzenstvi jako o sdruzovani lidi do skupin na adkl
pokrevnich svazk Toto spojeni je vazano pravidly a normami. Lzdisovat pokrevni
piibuzenstvi (vztah na zaklkadpoleéného gedka) a nepokrevni (vztah rfagiatkem).
Vyznam gibuzenstvi je fedevSim v poskytovani identity, citové opory, oclyra
a cédeni (15).
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Uhlitova (2010) uvadi, Zefipuzenska gstounska pée je zastoupenaGR asi
jednou tetinou mezi vSemi gstounskymi pé&mi. Vroce 2006 prarock byl
zastoupeni v PP jiz skoro v polo¥imptipadi, z 4715 pstounskych rodin bylo 2250
prarodti, 800 jinych pibuznych a 1761 cizich (55).

Pt vyhledavani nového prastdi pro dti maji organy socidkpravni ochrany
déti za povinnost fedevsim oslovit fibuzné dti (62). Prarodie a ostatni itbuzni se
vSak fakticky sami osoknujimaji ckti z rodiny. Pro umisghi céti do gribuzenské PP
mluvi predevsim to, zed maji mér prechod:, méré zmen Skol, Zistavaji se svymi
sourozenci,éastji vypovidaji o gibuzenské PP jako o mistu domova, maji &nén
problémi s chovanim (19). Podle &bové, Kaldbové (2007, 54) a také Keabvé
(2007, 19) dti v pribuzenské PP zazivaji vice stability, pocit trviladezpéi, znalost
prostedi a gstourti (19, 54). Podle Stbové (2009) je fibuzenska PP stabdj$i nez
jind forma (53).

Kralickova (2007) piSe o moznych rizicichripuzenské PP (19). Zbgk
a Novak (2008) zase o tom, Z&spunstvi prarodii ma vlastni specifikdroblémem je
vétSinou emira lasky a shovivavosti ze strany pratd@66).

Mezi prarodéi a détmi jsou podle Jiraskoveé (2005) v komunikaci memgy@ni
piekazky. Je to zejména diskriminace s ohledem &ka prozité historické udalosti,
rozdilné zaloZzené a rozvijené vddni, zdravotni stav, rozdilné Zivotni zkuSend3éle
pan kvalita mluvniho a psaného projevu, orientogane s¥té modernich technologii
a postmoderniho pluralismufqustavy o tom, co je sluSné, etické, co jsstdjnost.
Z toho vznikaji problémy ve vztazich mezi generacdrd).

Pribuzni a dit castoieSi spoléna témata, a to fingni nouzi, izolaci, strach
o zdravi péovatele a vySe uvedené mezigedefaozdily. Na pokryti vSech peth
ditéte wtSinou dichod praroditi nest&i a rodina je viazena ze spalenského Zivota
a socioekonomické uro¥robycejnych rodin. Bstouni — prarodie vedli odliSny zpsob
Zivota s ohledem na jejichek a nyni se znovu stavaji rédi Tato role jecasto fyzicky
I psychicky vyerpava a vede k socialni izolaci. ©bituace ovliviuji i swiené dti,
které se citi byt mé&nhodnotné vzhledem ke svym vrstevinik Mnohdy se k tomu

piidava Uzkost&sSi vychova prarodii. Pro tu byvaji tefem posmichu a zvySuje se
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u nich pocit vylgnosti. Rstouni - prarodie poci’uji strach o své zdravi, protoZe jsou za
déti zodpovdni a maji obavu, zda je dovedou do dbsgti. Rovréz déti se boji o sve
péstouny. Problém &kovéeho rozdilu mezi @mi a pestouny vrcholi v pubett ¢i

dospivani dti. Nekdy se stane, Ze:tl se za pibuzného stydi (55).

1.5  Historicky vyvoj pgstounské pée

Ve staroeku se o opu$hé dti staraly kojné a nasledmalezince. \Ceské
republice byl na p&atku 17. stoleti ifzen pro opugné dcti VIassky Spital v Praze.
Zacatkem 19. stoleti sestl dostavaly do rodin, které byly zadé déti placeny. Toto
opateni |ze povaZovat za pétek gstounské pee (34).

Pravni Upravu ¢stounské p& poprvé zakotvil VSeobecny &nsky zakonik
vroce 1811. Od roku 1902 byly Geské republice zakladany dobrovolné spolky
okresni pée o mladez, které byly vroce 1918 povySeny narorgégejné spravy.
Péstoun pijimal ditt do pstounské pé& s povolenim soudu a obdrzel na stvrzeni
vykonu tzv. ,,gstounskou knizku“. Musel mit osobnostiégpoklady, dobry zdravotni
stav, majetkove, bytové a rodinné zazemi a talj@aienarodnost a nabozenstvi jako
dit¢. Musel strgt dozor divérnika a jednou ®siéné jeho navdtvu v rodire. Byl
povinen dbat pokyin divérnika, ktery ndl pravo dit z rodiny odebrat vifipac jeho
ohrozeni. V roce 1921 byfkipt zakoné¢. 256/1921 Sb., z. a n., 0 och&aigti v cizi p&i
a c&ti nemanzelskych. Zakon upravovakpunskou p& pro cti mladsi 14 let. Dohled
nad vychovou &i vykonavaly soudy (34).

PP mla c¢tydi varianty. DEti byly nejprve umistny do z&chytnych
diagnostickych &skych domovw s kapacitou 20 &i. Z nich rychle odchazely do
nahradni rodinné gé nebo do zdzeni pro tzv,,uchylnou mladez“Byla ,,pestounska
pé&e nalezeneckakdy Ustav s¥fil péstounim di€ do 10 let, pozgi do 16 let a potom
se dti vracely zgt do Ustavu,,Statni gstounska pé&e" ziizena a kontrolovana okresni
p&i o mladez,P ¢stounska pée v @tskych koloniich; kdy rékolik rodin se swrenymi
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détmi Zilo v jednom mist ,Péstounska pée na zaklad soukromé dohody rogi”
obvykle s pibuznymi, nejastji prarodii (66).

Zakonem¢. 47/1947 Sb., o organizaci g o mladez byly zruSeny vSechny
spolky. Pée o dti byla prenesena na okresni a zemské narodni vybory. VI84@
byl prijat zdkon¢. 265/1945 Sb., o pravu rodinném. Poté hyjap zakon¢. 69/1952
Sb., o social&pravni ochraét mladeze (34)PP s vyjimkou pibuzenské byla zruSena
v roce 1950. Byla moZna pouze na zaklddhody rodit a pstouri bez @&asti soudu.
Preferovana byla kolektivni vychovttl(66).

Zakon o rodig ¢ 94/1963 opt preferoval rodinnou vychovu ied
institucionalni. V roce 1973 bylifat zakon¢. 50/1973 Sb., o gstounské p&, ktery
pievzal poZadavky na osobugtouna zroku 1921. PP zprestkovaval okresni
narodni vybor a rozhodoval o ni soud.&ibyl zakonem fiznan gispsvek na uhradu
potreb ditte. Vyzivné hradili rodie okresnimu narodnimu vyboru, kteryigmvek
vyplacel. Rstourim zakon piznaval odngénu psstouna po dobu vyplatyfigpsvku na
Ghradu pateb ditti. Zadkon nepiznaval odnénu v pgipad, Ze dit bylo swieno do
péstounské pE&e praroditm. Vyjimecné mohla byt tato od#na prarodium vyplacena
za podminek zvladShodného etele (nap nizky g@ijem, p&€e o €Zce zdravot&
postizené d&. Zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni sociélni potiponov upravil
péstounské davky. Nabytim ¢imnosti zakonaé¢. 359/1999 Sb., o sociapravni
ochrar déti byl zruSen zakon o PP a ta bylden¢na do zakona o rodin(34).

Prokéhly zmeény v organizaci statni spravy. Okresnfady byly nahrazeny
obecnimi dady obci sroz&nou msobnosti tzv. ,trojkové obce“, kter&epzaly
agendu sociath pravni ochrany &i. Od roku 2003 zsmly do organizéni struktury

vstupovat nestatni neziskové organizace (40).

1.6  Odbornd pomocdstounskym rodinam

Odborn& préace s nevlastnimi rodinami znamena poskde a terapeutickou

¢innost. \tSinou vSak pstouni pozadaji o pomoc az po vzniku prohiérBylo by
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idealni, aby se jiZz f@ed vznikem nové rodiny se seznamili tspbenim ddicného
vkladu u dti, s respektovanim vztahuétd k biologickému rodii a uwdomili si
vlastni moznosti acekavani (49).

V této souvislosti se vedou diskuse o kwafitipravy budoucich Zadateb PP
a na druhé strano trvalém Ubytkudchto Zadatél. Zatala se prosazovat mySlenka, Ze
.Jjakakoliv g'stounska rodina je lepsi nez ust440).

Podle Uhlfové (2010) je fbuznym, kt& peuji o dti z rodiny, teba
poskytovat cilené vadavani, rodinou terapii, terénni socialni pracipenwizi, sdileni
zkuSenosti a odl¢hjici p&i. ProtoZze pibuzni neprochézejifjpravami na pstounstvi,
je jim tfeba nabidnout nasledné sluzby zejménacatzéch (55). Na zakladzkusenosti
ze zabhrarii je vSak doporéovano také u nich ¥azeni povinné odborné&ipravy (54).

Mnoho pstounskych rodin neni v séasné dob odborré vedeno. V okoli
bydlis& bud’ takové sluzby nejsou, nebo jich rodiny nevyuZivgjipadré je odmitaji.
Pouze setkavani se socialni pracovnici OSPOD nemphbdle zdkona odmitnout. Ne
vzdy k ni vSak maji @véru, pritom navazani vzajemnéidéry je prvnim gedpokladem
pro Wasné poskytnuti pomoci. Socialni pracovnice bstamumst odbornou pomoc
doporwit a rodinu v zatZovych situacich podgib (21). Z analyzy sotasného stavu
v oblasti terénni prace socialnich pracoun®SPOD vSak vyplyva, Ze doprovazeni
nahradnich rodin je&ovano meé#casu, nez by bylo idealni (1).

ProtoZe ani zkuSené socialni pracovnice v oblagtradni rodinné @& neniize
sama zajistit vSe, coéptounska rodina pigbuje, je naprosto nezbytna jeji spoluprace
s psychology a dalSimi odbornikyédounské rodingasto odbornou psychologickou
pomoc pokladaji zatdaz svého selhani a vznikly probléméignuji (48).

Praw prarodte - pstouni castokrat nabizenou pomoc odmitaji a sami ji
nevyhledavaji. Haji intimitu rodinného souziti. Dise spiSe stranou a zajem socialni
pracovnice vnimaji jako kontrolu.riinou byva jejich vySSi &k a pocit, Zze dé& je
jejich. Nedostaténé rozvinuté odborné sluzby potom usfledku gispivaji k nedsgchu
PP (20).

Pt&ek a Kuzelova (2011) uvadi, ze wtidswienych do nahradni pé je

Sestnactkrat vice psychiatrickych diagnoz nez mani populace adti casgji uzivaji
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psychotropni medikaci. Opu$ii biologické rodiny a umi&hi do nahradniho prasdi
pro c&ti znamena stresoveé situace. Pro napravu je rozgicodwalita nahradni pe.
K jejimu zvySeni je pdeba zmapovat pidby pstourni a pstounskych rodin a dob
analyzovat pdeby dti v ndhradni p& (41).

1.7  Transformace systému {& o ohrozené &i v Ceské Republice

V roce 2009 projednala vIad&R material Navrh opateni k transformaci
a sjednoceni systému deé o ohrozené dii — zakladni principyy Duvodem byla
koncepce sjednoceni a koordinace postigainotlivych rezoft a zkvalihovani prace
s ohroZzenymi &mi. Vysledkem mezirezortni spoluprace byl Narodu&ni plan
k transformaci a sjednoceni systémug® ohrozené &i pro obdobi 2009 az 2011
(27).

Byly stanovenytyti cile transformace:

1. zvySeni kvality prace a dostupnosti sluzeb pro bémé dti a rodiny

2. sjednoceni postupu pracoviik

3. sniZeni potu déti dlouhodoks umisenych ve vSech typech Ustavnicpé

4. zvySeni zivotnich Sanci¢d podporou jejich rozvoje, nadani a rozumovych

schopnosti (27)

V systému prace s ohroZzenymitmi a rodinami WCeské republice bylo navrhovano
provedeniit analyz:
1. analyza postupu ohroZzenéhawitnagic rezorty
2. analyza regionalni gisluzeb pro ohroZzenétila rodiny (kvalitativni i kvantitativni)
3. analyzaidici, metodické a kontrolni funkce statni spra¥)(

Bylo konstatovano, Ze stat je vazan mezinarodnimmiostatnimi smlouvami
a odpovida za rovnofmé pokryti s sluzeb odborné pomoci. Tatot sV Ceské
republice neni. Prodti, které nemohou ve vlastni rodirsetrvat, se musi zajistit co
nejvice stabilnich a kvalitnich ndhradnich rodiry. Budou dostats¢ podporovany

praw siti odbornych sluzeb. ZvySenim oo nahradnich rodin je mozno dosahnout
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snizeni p6tu déti v Ustavech. Je nutné zajistit odbornou podpdaprovazeni a kroén
jiného posilovat finaéni zajiSeéni nahradnich rodin. PP by¢ha byt specializovana.
Budou stanoveny standardy kvality prace s ohroZemgmi a rodinou, které vymezi
z&kladni kvalitativni a kvantitativni poZadavky paaci. Prace s rodinou by éha
probihat formou fipadové konference a zpracovanim individualnihonypl&race
s digtem (27).

Aktualné je prijat novy oktansky zakonik (v platnosti od 1. 1. 2014), jehoz
souasti je i zakon o rodin Otazka pstounstvi je zdéeSena v samostatném oddilu.
Prednost B vzniku PP se dava osélpiibuzné nebo diti blizké p'ed jinou osobou.
Soud, vyZaduiji-li to okolnosti, stanovi dalSi powsti a prava ¢stouna. Bstounovi je
stanovena povinnost udrZzovat, rozvijet a prohlubgeanalezitost dite s jeho rodii,
piibuznymi a dalSimi blizkymi osobami. Ma povinnostaznit styk rodiu s digtem,

pokud soud nestanovi jinak (64)

1.8  Daivody ke zréiné legislativy

V sowasné dob je pipravovana vramci transformace novela zakona
¢. 359/1999 Sh., o sociahpravni ochraé déti. Davodem ke zréné zakona byla
celkova reforma a zkvalitmi systému p& o ohrozené di, ke kterému se zavazala
viddaCR v programovém prohlaSeni a stanovisko OSN, ktevyta Ceska republika
vyzvana k pijeti strategie ke snizeni o céti v Ustavnich zidzenich a k rozvijeni PP
(37).

Cile zneény zakona o sociaéapravni ochradé déti jsou:

1. vytvoreni podminek pro zabezfmi vychovy ditte v girozeném nebo
nahradnim rodinném praeti

2. orientace na prevenci

3. zvySeni kvality zavedenim standara sjednocenim postaSPOD

4. vytvoreni alternativ k umi®vani dti do institucionalni p& rozvojem

a profesionalizaci PP (37).
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V divodové zpray k novele bylo konstatovano, Ze neni dostatek z@jem
o vykon gstounské p&e zejména pro @i se zdravotnim postizenim a z etnickych
mensSin. Chybi podpora PP. Neexistuje hmotné zabempgstouni na gFechodnou
dobu v obdobi, kdy nemaji ditv p&i. Chybi systematickd podpora rodin a kontrola
vykonu PP (3Y.

1.8.1 Novela zakona o sociaifpravni ochrarg déti a pgstounska pée

Novela zakona o socialfpravni ochra# déti prochazi legislativnim procesem.
V sowasné dob (k 12. 5. 2012) je ve druhétteni a bude o ni jednano v poslanecké
smsmovns. Novela obsahuje z¥ny v oblasti PP. €innost se pedpoklada na podzim
roku 2012 nebo od ledna 2013.

Podle novely bude PP vykonavana profesiohalmstouni budou mit narok na
podpirné, doprovodné a odlébvaci sluzby. Dojde ke sjednoceni systéntiprav
péstouni, jejich dalSiho vz&lavani a k pravidelnému vyhodnocovani PRSI
péstouni se vyraza zvySi odména za vykon PP, ktera bude v minimalni vysi 8.0@0 K
hrubého (nyni 3.410 &. Odmeny psstouni a dalSi davky PP budou stanoveny pevnymi
castkami, pimérna odngna stouna pi plném Gvazku bude 20-24.00C: Ka poroste
s patem dti. Vlada bude davky zvySovat podle inflace. Budmvedeny standardy
kvality a sjednoceny postupy soci&pravni ochrany (28).

V novele zékona se zvysSujasovy rozsahijpravy Zadateleipzprostedkovani
osvojeni nebo PP na nejmééd8 hodin a i PP na pechodnou dobu nejméma
72 hodin.Péstoun se stane osobowpgci s pravem na poskytnuti trvalé neb@akné
pomoci i zajiS€ni osobni p& o s¢iené di¢ v rozsahu stanoveném provain
pravnim gedpisem (zajignhi p&e po dobu pracovni neschopnostéyjéci osoby nebo
osoby v evidenci, pomoci se za§isim celodenni pi& o dit nejmér 14 kalend#nich
dni v roce). Obecni iady obce s rozfnou misobnosti, krajské ifady a powrené
osoby budou uzavirat sfgicimi osobami dohody o vykonu PP. Nagihdohod bude
sledovano zagstnanci wadi prostednictvim osobniho styku minimé&rnednou za
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dva nesice. Rstounovi bude uloZena povinnost zvySovat si znialasdovednosti
v oblasti vychovy a p# o dit a umoznit kontrolu napbvani dohody (37).

V novele zakona jsou ndwpraveny také davky PP, které jsou dnes zakotveny
v zakort o statni socialni podpe. Narok na vyplatu tstal v novele zachovan.
O davkach rozhoduje a vyplaci je krajska pidao (radu prace. Davky PP se
nevyplaceji do ciziny. Navbude stanovena odima @Estouna také pro osobu v evidenci
péstouni na Fechodnou dobu. Odina gstouna se bude povazovat za plat. Nenalezi
vSak podle fipravované novelypsol& p&iujici, ktera je rodiem nebo prarodem otce
nebo matky ssfeného diite, ale bude moci byt fiznana v pipadech hodnych
zvlastniho #etele (socialni, majetkové peény peiujicich osob a zdravotni stav &lé).
Obecni tiad obce sroz&nou gisobnosti bude vydavat na Zadost krajské popo

Gfadu prace k posouzeni zvlastnitietele vyjadeni (37).

1.8.2 Organy socialépravni ochrany @ti

Socialré-pravni ochranadi je upravena v zakent. 359/1999 Sb., o socian
pravni ochra# déti, v platném z#ni (dale jen zakon SPOD) (1). Zakon vznikal od roku
1994 a nabyl &innosti dne 1. 4. 2000. Bise stalo subjektem, byly uznany jeho prava
a byl vymezen pojem ohrozené&di0).

Zakonem SPOD je deklarovana ochrana pravtediha jeho fiznivy vyvoj,
fadnou vychovu a sobeni sréujici k obnoveni funkci rodiny. Jde o komplexni
¢innost, kter4 zahrnuje celou Skalu aktivit jak Vasii piimé prace s klientem, tak
prevenci, os$tu, administrativu, pravni aktivity, vétavani atd. (1).

Socialré-pravni ochranu &i zaji¥uji organy socialé-pravni ochrany &,
kterymi jsou podle § 4 Zakona SPOD krajskady (v Praze Magistrat hl.dsta Prahy),
obecni tady obci s rozg&nou msobnosti (mstské wady, ve statutarnich dstech
magistraty a fady nestskych obvod, v Praze fady powienych ngstskych ¢asti),
obecni tiady, ministerstvo a tad pro mezinarodpravni ochranu &i v Brrg. Dale ji

zaji¥’uji obce a kraje v samostatnéspbnosti, komise pro soci&hpravni ochranu &i
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a dalSi pravnické a fyzické osoby na zakladwieni (62). Podtené osoby k vykonu
socialré-pravni ochrany vsak nejsou OSPOD (1).

Obecni tady obci srozEnou msobnosti vykonavaji &sSinu cinnosti
vyplyvajici ze zdkona SPOD. Ndklad jsou povinny poskytovat a zpriedkovat
rodictim nebo jinym osobam zodpg&nym za vychovu poradenstvi a pomoii p
vychow, vz&lavani a pé o ditt. Osobam, které maji zajem stat se osvojiteli nebo
péstouny, poskytovat poradenstvi dijimat jejich Zadost o zpragidkovani NRP.
Rozhoduji o séfeni ditte do pée budoucich osvojitélnebo gstouni. Sleduji opaeni
na ochranu &i, vykon NRP, piibéh a &el Ustavni vychovy a ochranné vychovy.
Mohou ulozit rodéim ¢i jinym osobam odpasdnym za vychovu &i vyuzit pomoc
odborného poradenskéhoiiz&ni. Podavaji soudu navrhy na omezeni, zbaveni
pozastaveni vykonu ratbivské zodpogdnosti, na nézeni, zruSeni nebo prodlouzeni
astavni vychovy, na rozhodnuti o spih podminek, kdy neniidba souhlasu roih
s osvojenim déte (3).

OSPOD jsou personarpoddimenzovany a nemaji dostaté nastroje keSeni
problémi, neni dostatma a funkni st sluzeb, neexistuji nastroje prociné
vyhodnoceni miry ohroZeni di¢ a chybi efektivniigdavani informaci mezi subjekty,
které ffichazeji do styku s ditem (37).

1.9 Role a kompetence socialniho pracovnika

Slovnik socialni prace odkazuje v definici sociatmipracovnika na zakon
o socialnich sluzbach a definuje jej jako pracoaniktery vykonava socialni $eni,
zabezpéuje socialni agendy, poskytuje socialni poraden&wiovou pomoc, socialni
rehabilitaci a provadi analyticko - kon@égp a depistazniinnost (24).
Zakon o socialnich sluzbaeh 108/2006 Sb., ve 2ni pozajSich pedpisi v § 109
az 114 stanovi, kdo je socialni pracovnik a jak@uméph cinnosti. Déle stanovi, Ze
musi mit zgsobilost k pravnim Ukamm, musi byt bezthonny, zdraveéta odborg

zpasobily. Odbornou zjsobilosti je vySSi odborné nebo vysokoSkolské élard
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minimalné bakald&ského programu v oborech z&mnych na socialni praci nebo
v pripad vysokosSkolskeho vzdani jiného programu nez socialniho absolvovani
nejmérk 200 hodin akreditovanych kurzzantfenych na socialni praci. Ro¥n je
upraveno jeho dalSi véthavani (59).

Sociélni pracovnik ma Kidovou roli @i praci s klientem. Zakladnimiedpokladem
je nejen vzdlani, ale i osobnost, komunikativni schopnost, \@tostabilita
a vyrovnanost. Metodami socialni prace je individugrace s jednotlivcem a se
skupinou, ¥tSinou rodinou. Socialni pracovnik musi d&maplikovat teoretické
a praktické poznatky a zkuSenostietre uplatréni pravnich pedpisi (36).

Etické zasady socialniho pracovnika jsou obsazesteckeém kodexu, ktery vydala
Spol&nost socialnich pracovnik a vychazi z hodnot demokracie a dodrZzovani
lidskych prav. Socialni pracovnik vede klienty #jmputi viastni odpo¥dnosti a dba,
aby obdrzeli vSechny sluzby a davky, na které majok. Hlavi se snazi o zapojeni
klienti do procesueseni jejich probléin(51).

1.9.1 Socialni pracovnik organu sociakpravni ochrany @ti

Ukony socialnich pracovnik OSPOD jsou ttznorodé a obtizh kvantifikované.
Nelze vychazet z ptu klienti pripadajicich na jednoho pracovnikaiZRé situace
vyZaduji iznou miru a délku intervence. Socialni pracovnpakmvar upozotiuji na
nedostaténou pracovni kapacitu profipmou praci s rodinami a ohroZzenymétiohi.
Zarovei pocituji absenci a dostupnost dalSich sluzeb pro ohéokediny. Sluzby jsou
vyrazre regionali diferencovany (1).

Sociélni pracovnik OSPOD musgSit konflikt mezi pomoci rodiha povinnosti
kontroly rodiny. Stava se, Zze zaujima subjektivostpj, ktery nize byt zfgisoben
pietizenosti, vyhienim a také nedostupnosti naslednych podgh sluzeb pro rodiny,
kterou socialni pracovnik patije jako bezmocip feSeni situaci (14). Deaimusitesit
naraina dilemata. To iive vést k vyhybanii obchazenidchto dilemat. Pokud se viak
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situace opakuji, evokuji ndmné zazitky ainasi psychickou z&, mize se stat, Ze
se pracovnici sougd’uji na administrativu a ukladani zazna(g1).

Socialni pracovnici iitom maji Sirokou Skalu nastfojpii poskytovani pomoci
rodindm. Mohou pouzivatizné metody prace (29).¢ihna je v3ak takova intervence,
kterd pracuje s celym komunik@m a socialnim systém rodiny agtd i s externimi

vlivy, ve kterych rodina Zije a funguje (4).

1.9.2 Sociélni Séeni v rodirg

Socialni pracovnici OSPOD maji zakonné opggwmavstévovat dit a rodinu, ve
které Zije a to v obydli, v mistbydlis€ dittte, ve Skole, Skolském iaeni, ve
zdravotnickém zidzeni, v zamstnanici jiném prostedi. Ritom sledu;ji, jak rodie nebo
jiné osoby odpo¥dné za vychovu o ditpetuji, v jakych podminkach ditzije a jaké je
jeho chovani. Zakonipdpoklada uitou socialni udalost, ktera jéindodem k vykonani
navsEvy a je realizovana v zajmu die. Navstva se provadi vifpac, Ze rodée o ni
pozadaji, ale i vippadt, Ze o ni nez&daji nebo dokonce si ji ifggp Realizace navst
v rodine OSPOD je provasha na jiném principu nez socialni i&sti podle zakona
0 pomoci v hmotné nouzi nebo socialnich sluzbade, e pedpoklada souhlas osoby,
kterd Zada o davkdi sluzbu. Naviiva OSPOD je wena nezletilym &em a rodie s ni
mohou, ale i nemusi souhlasit (35).

Pti provadni socialniho Séeni se socialni pracovnici dotazuji na&dftovai s nim,

a to i bez pitomnosti rodit a ziskavaji tak informace gebné pro vyhodnoceni situace
ditete (2). Kvalitni vyhodnoceni situace a spolupraee v§emi zainteresovanymi
subjekty je zakladnim pravidlem pro praci s ohratemodinou. Ukazala se peba
piipadovych konferenci (vifpravované novele uzakéma), kdy je vypracovan plan
prace s rodinou a diem (56) Do procesu planovani je eba zapojit vSechngleny
rodiny. Mglo by jit v tomto sniru o komplexni hodnoceni (32).

Socialni Saeni je nejnaréngjsi profesionalni dovednosti di porizovani vysledné
zpravy z Seéeni je nutné odliSit popis situace, presli a rodinnych vztahod vlastni
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interpretace &hto skuténosti (38). Podle Stbové a Kalabové (2007) z hlediska

odborného zpracovani vystiupe optimalni uskutnit za den d¥ navseévy rodin (54).

1.9.3 Ukoly socialnich pracovnikpii realizaci nahradni rodinné pée

Podle § 19 odst. 4 zakoka359/1999 Sb., o sociahpravni ochra# déti, ve zréni
pozcjSich gedpigi se sleduje vyvoj&i, které byly s¥eny do vychovy jinym osobam
nez rodtim (PP, portienstvi a séteni ditte do pée jiné fyzické osoby nez ragh).
Jednou zait mésice v obdobi prvnihogiroku ma OSPOD za povinnost &ihavstivit
a poté podle poeby ditte, nejmén vSak jednou za Sestésiai (62).

Pt navseéve v rodirg socialni pracovnik sleduje divv domacim progedi, kde se
dit¢ projevuje spontarina girozert. Pozoruje interakce jednotlivyctleni rodiny
a chod domacnosti, jak se réeli(pEstouni, osvojitelé) zapojuji do & o dti, kdo
z nich je disledrjsi, jak jsou vymezeny hranice. Sleduje reakcétditna zajenxi
nezajem nahradnich ra@dia jak rychle a s jakou intenzitou k nirfilpulo (66).

Navsevy mohou byt opakované, ohlasené a také neohlapeni®ze tak je mozneé
nejspolehlivji zjistit skute&né pongry v rodind. Predem avizované nawsty mohou
podavat zkresleny obraz. Vzdy sdihfizi k divodim a okolnostem navity.
Péstounska pee je sledovana podle zakona o radiaké soudem, ktery vSak zpravidla
pozada OSPOD o provedeniigei a podani zpravy (35).

Rodindm mohou ve zvladanicekdvani jejich socialniho praeti branit zné
okolnosti. Proto sociélni pracovnik byhumét zprostedkovat rodinam specializované
sluzby, které by jim pomohlyipkonat pekazky socialniho fungovani (31).
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2. Cil prace

Cilem diplomové prace je zmapovani problematikipyzenské gstounske pee
z pohledu socialniho pracovnika organu soéiplivni ochrany &i obecniho fadu
obce s roz&énou misobnosti na Uzemi Jitského kraje.

Dil¢i cile:

DC 1: Zmapovat trendijbuzenskych gtounskych rodin na zakla@vidence obecnich
Ufadi obci s roz§enou fisobnosti v Jingeském kraji v letech 2005 az 2010 a za stejné
obdobi vCeské republice.

DC 2: Zjistit nazor socialnich pracovrikOSPOD obecnichiadi obci s rozgenou
pusobnosti zaji@ujicich agendu nahradni rodinnéceév Jih@eském kraji na institut
piibuzenské gstounské pee.

2.1  Vyzkumné otazky

Vzhledem ktomu, Ze byl zvolen kvalitativni typ wmmu, hypotéza nebyla
stanovena. Byly vymezeny vyzkumné otazky. Hypot&rmde stanovena v zé&w prace.

Vyzkumneé otazky k DC 1:

1. Rozsfila se v letech 2005 az 2018iuzenska gstounska pée v Jihn@eském kraji?

2. Kopiruje pibuzenska gstounska pe&e v Jihndeském kraji v letech 2005 az 2010
trend u pibuzenské gstounské pée za stejné obdobiGeské republice?

Vyzkumna otazka k DC 2:
Existuji rozdily v pohledech socialnich pracovntdeganu socidkpravni ochrany éi
obecnich tadi obci sroz§enou misobnosti v Jihteském kraji na itbuzenskou

péstounskopé&si?
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3. Metodika

3.1 Pouzitd metoda

Pro dosazeni cil prace a ziskani dat byla zvolena metoda kvaliétiv
vyzkumu. Cilem této metody jeziskat popis zvldStnostiripadi, generovat hypotézy
a rozvijet teorie o fenoméneche®/. Jde o konstrukci obrazu, kdy vyzkumnik hleda
vyznamy dat a snaZzi se je pochopit (9)

Pro dosaZeni prvniho diho cile byla pouZita metoda sekundarni analyzy
dokument, technika obsahové analyzy dat. Pro dosazeni Hdoud&iho cile metoda
dotazovani, technika pdiaeného rozhovoru.

Okruhy metod a technik kvalitativniho a kvantitaiivo vyzkumu neni lehké

presré rozliSit, protoZe se vyuzivaji v obou typech vymku(52).

3.1.1 Sekundarni analyza dokumaent

U diléiho cile 1 bylo usilovano o porovnani trendu ve ojipiibuzenské
péstounské pee v Jihgeském kraji se situaci@eské republice.

Byla provedena podrokjsi studie situace v kontextu k interpretaci a eméimu
druhému cili (16). Byla pouzita sekundarni datinehjo Seteni a zvolen vyzkum od
stolu, kdy zdrojem informaci jsou statni aejeé organy. rednosti &chto dat je jejich
reliabilita, tj. stalost, potvrzenost a ekonomidlspornost. Zpracovani sekundarnich dat
pro novy vyzkum se nazyva sekundarni analyza. ¥&gkése @i ni nové, jinak
orientované informace (52). V kvalitativnim vyzkurjeumnozina dokumetitrozsahla
amize zahrnovat v8echny dokumenty pouZité v kvantitétn vyzkumu. NeslouZi
vSak k testovani hypotéz, ale k patrani po existthistrukturach (4).

Data pro napléni prvniho ditiho cile byla ziskana v lednu 2012 na oficialnich

webovych strankach Krajskéhotadlu Jihéeského kraje a Ministerstva prace
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a sociélnich sci Ceské republiky. Byla zvolena technika obsahovéyayatiat. Data
jsou v ilozec¢. 1 ac. 2.

Z dat byly pro lepSi fedstavu vytveéeny v programu MS Excel dvsouhrnné
tabulky o vyvoji gfibuzenské gstounské pée.

3.1.2 Pol&izeny rozhovor

Pro druhy diti cil byl zvolen osobni terénni vyzkum, ktery prjgcsi primarnimi
daty. Ulohou kvalitativnino vyzkumu je odhalovatznamé skutnosti, jejich obsah,
strukturu a vlastnosti. Orientuje se na pochopsanistu jednajicich socialnich subjékt
Dulezité jsou informace, na zakka#terych si lze &init predstavu o socialnich jevech
a jejich gicinach. V sociologickém vyzkumu jergdmet poznani velmi slozity, obtizn
definovatelny a nesnadno strukturovatelny (52).

Byla zvolena technika rozhovoru vyzkumnika s resieoy, osobni poldzeny
rozhovor. Pro jeho vedeni byly vypracované pomoaiézky, které tvii pét
tematickych okruh. Byly pouzity otevené otazky zagiené na zji&ni nazod
a postaoj responderit Otazky jsou uvedeny ¥ipozec. 3.

K hlavnim vyhodam osobniho dotazovaniipate umo#uje ziskat hlubsi a SirSi
informace o kvalitativé raiznorodych skut@ostech, které se mohou nasleég@orovnat.
Pfi interakci mezi tazatelem a dotazovanym je moziskat informace hlubsiho
charakteru (52).

Shkér dat probihal v obdobi od poloviny ledna do kohigzna 2012.

Vyzkumny soubor byl vytvien na zaklaglstrategie postupnéhodani vykerové
struktury. Nahodnym vylsem, (metodou sihové koule) bylo osloveno celkem
11 respondeiit Prvni osloveny respondent byl vybran taZzenim pnerklobouku.
Jeden z oslovenych respondesice souhlasil s rozhovorem, ale opakavas omluvil.
Rozhovor s nim nebyl proveden. DalSi z responidemthovor poskytl, festoze jeho

odpowdi byly kratké a kusé, byly do vyzkumuiaaeny.
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Soubor je tveen 10 respondenty. VSichni respondenti byli zengenau
nahradni rodinné @é v Jih@eském kraji v dob skéru dat v roce 2012 nevykonaval
zadny muz

Anonymita respondefitje zachovana. Respondenti jsou v dalSim textu enied
pod ozn&enim pismen velké abecedyiala: socialni pracovnice 1 = SP 1. Udaje, které
by mohly vést k identifikaci respondéninejsou uvaghy.

Bylo provedeno 10 rozhovior Rozhovory byly pedem domluvené. Probihaly
v kanceldéich (radi jednotlivych pracovnik za g@itomnosti pouze vyzkumnika
a respondenta. Trvalyiplizné 45 minut. Kazdy respondent byl ubezge o zachovani
anonymity. Rozhovory byly se souhlasem responider@ghravany na diktafon. Ze
zadznamu byl nasledujici dentjmen doslovny fepis. Ten byl dale upraven technikou
transkripce se zakenim na zachyceni obsakovtematické roviny a byl vypracovan
shrnujici protokol. Mé# podstatné bylo redukovéano, aby byl snizen rozsénasého
materialu.

Pfi vyhodnoceni vysledk byla zachycena data, ktera zaznamenavaji nazory
socialnich pracovnikna problematiku fibuzenské gstounské p&e a slouzi k naptmi
druhého ditiho cile. Ve sho#l s obvyklou metodologii kvalitativniho vyzkumu jsou
v textu uvedeny Uuryvky z rozhoworv jejich pivodnim zrni, tzn. stylisticky
neupravované doslovné igpisy @Fimeé feci responderit ozna@&ené uvozovkami
a kurzivou.

Z vysledka scElenych dat byly vytvéeny v pfibéhu vyhodnocovéani v programu
MS Excel ti shrnovaci tabulky. Prvni o respondentech, drulnézorech na podminky
vzniku PP, vzdlavani a pipraw péstouri a feti, ktera shrnuje vSechny data

Z rozhovot.
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3.2 Charakteristika souboru

3.2.1 Soubor fibuzenskych gstounskych rodin

Prvni zékladni soubor je tien pgstounskymi rodinami evidovanymi v letech
2005 az 2010 organy sociélpravni ochrany &i obecnich Eadi obci s roz§enou
pasobnosti \Ceské republice.

Soubor je definovan formowgtounské pé& a odpovida § 45d zakota94/1968
Sb., o rodig v platném ztni a vymezenim pojmuifbuzny podle 8 116 zakona
¢. 40/1964 Sb., alansky zakonik v platném &mi.

3.2.2 Soubor sociélnich pracovniklihoc¢eského kraje

Druhy vyzkumny soubor je t¥en socialnimi pracovniky orgarsocialr@-pravni
ochrany dti obecnich tadi obci sroz&enou misobnosti, kt# zajifuji agendu
nahradni rodinné gé v Jihdeském kraji v roce 2012. Zakladni souboriiwsichni
socialni pracovnici, 21 respondéntVyzkumny soubor je vytien ze zakladniho

souboru 10 socialnimi pracovniky.
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4. Vysledky

4.1  Fibuzenské gstounské rodiny v Jihdeském kraji a WCeské republice
Pro zmapovani vyvoje a trenduilpuzenské PP v Jitleském kraji aCeské
republice byla pouzita analyzdeginich dokumeitKrajskeho sadu Jihéeského kraje

a Ministerstva prace a socialnickiciy Ceské republiky. Dokumenty byly podrobeny

obsahové analyze oficialnich dat.

4.1.1 Vysledky Jih&esky kraj

Tabulka 1: Bibuzenska gstounska pee Jih@esky kraj

Vztah k ditti
Rok Celkem
prarodte jini ptibuzni
2005 114 41 155
2006 128 36 164
2007 133 36 169
2008 184 56 240
2009 172 47 219
2010 270 104 374

Zdroj: Krajsky Grad Jihaeského kraje

V Jihateském kraji od roku 2005 do roku 2008 tsdal paet pribuzenskych
péstounskych rodin. V roce 2006 o 9 rodin, v roce 2005 rodin. V roce 2008 doslo
k navySeni o 71 rodin. V roce 2009 ubylo v celkoygtu 21 rodin. Rok 2010 vykazal
vyrazny naidist rodin o 155 rodincpz je vychozi celkovy ¢&t rodin v roce 2005ha
celkovy paet 374 rodin.

Z toho gstouni - prarodie kopiruji trend vSechifbuzenskych rodin v letech

2005 az 2010. V roce 2006 vzrostlkcporodin o 14 rodin, v roce 2007 o 5 rodin, v roce

39



2008 je naist o 51 rodin, tj. na celkovy pet 184 rodin. V roce 2009 byl vykazan
pokles o0 12 rodin, tj. celkem na 172 rodin. V r@04.0 je zaznamenan 1idt o 98 rodin
na celkovy poet 270.

Péstouni — jini gibuzni nekopiruji trend vzestupné tendence celkovgdttu
piibuzenskych PP. V roce 2006 ubylo 5 rodin a celkpa§et byl 36. V roce 2007
negibyla ani neubyla Zadna rodina. V roce 2008 vzrpetet na 56, cozZ je o 20 rodin
vice. Vroce 2009 klesl get rodin o 9 na celkovy get 47. Vroce 2010 byl
zaznamenan naést vice nez o dvojnasobek o z roku 2009 o 57 rodin, tj. na
104 rodin.

4.1.2 Vysledkyeskéa republika

Tabulka 2: Bbuzenska gstounskéa pge Ceska republika

Vztah k ditti
Rok Celkem
prarodte jini ptibuzni
2005 2016 20 2036
2006 2250 800 3050
2007 2391 914 3305
2008 2913 1009 3922
2009 3290 1063 4353
2010 4275 1436 5711

Zdroj: MPSVCR

V Ceské republice od roku 2005 fsral postups poiet pibuzenskych
péstounskych rodin do roku 2010. V roce 2006 o 1Gidi, v roce 2007 o 255, v roce
2008 0 617, vroce 2009 o 431 a vroce 2010 byhamenan vyrazny nast o 1358
rodin. Nej\&tSi nafist byl mezi roky 2005 a 2006 a mezi roky 2009 ai201

Péstouni — prarodie postup# piibyvali, v roce 2006 o 234 rodin, v roce 2007
0 141 rodin, v roce 2008 o 552 rodin, v roce 20097@ rodin a v roce 2010 o 985

rodin.
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P&stouni - jini gibuzni trend vyvoje Ceské republice kopiruji. V roce 2005 byl
celkovy pa@et rodin 20. V roce 2006iylo 780 rodin, coz je vyznamny rigt. V roce
2007 vzrostl p&et rodin 0 114, v roce 2008 o 95 rodin, v roce 26 a v roce 2010
0 373 rodin.

Porovnanim podilu ffbuzenskych ¢gtounskych rodin v Jikeském kraji
z celkového p&tu t&chto rodin vCeské republice bylo zji&ho, Ze v roce 2005 byl podil
nejvyssi 7,9 %, v roce 2006 byl podil 5,4 %, v raé@8 byl podil 5,1 % a v roce 2009
byl podil 6.5 %. NejvyssSi podil byl zji&t v roce 2005.

4.2  Nazor socialnich pracovnikna pfibuzenskou pstounskou péi

V kapitole jsou zpracovany vyp&di 10 respondenf socialnich pracovnik
OSPOD obecnichtadi obci s roz§enou misobnosti v Jihteském kraji (viz seznam
Ufadi priloha¢. 4), kt&i maji v naplni prace agendu nahradni rodinnée pg pracuji
s pribuzenskymi pstounskymi rodinami. Analyza dat byla provedena auet
selektivni transkripce, jak je uvedeno v kapitolel.3. Jednotlivé odp@di byly
roz¢lenény do gti tematickych okruf. Pro lepSi orientaci jsou pomocné otazky
uvedeny ped zdznamy odpedi.

V dalSim textu bude pouZivan v souvislosti se doid pracovniky vyldgné

Zensky rod, protoze respondentky byly pouze Zeny.

4.2.1 Socialni pracovnik OSPOD - charakteristikespondend

(Otazka: Jak dlouho pracujete jako socialni prac&vmiganu sociale-pravni ochrany

deti a kolik let vykonavate agendu nahradni rodinggef?)
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VSichni osloveni respondenti byli Zeny. Respondgmikacovaly na OSPODu
v rozmezi od deviti gsial do 42 let. Pro lepSi vyhodnoceni a popis chargstiiey
respondentek byla vytvena v MS Excelu tabulka sghledem pé&tu let prace
respondentek jako socialnich pracovnic OSPOD &uptet jejich vykonu agendy
nahradni rodinné gé. Z dat byla zji&ha doba praxeipdchazejici vykonu nahradni

rodinné pée.

Tabulka 3: Charakteristika respondentek

Prace na OSPOD | Vykon agendy NRP Praxe pred vykonem
Respondentka | pocet let pocet let NRP pcocet let
SP1 21 10 11
SP2 15 3 12
SP3 9 9 0
SP4 12 3,5 8,5
SP5 16 10 6
SP6 9 misial 9 mesial 0
SP7 14 14 0
SP8 38 33 az 35 3,5
SP9 21 9 12
SP10 42 20 22

Zdroj: Vlastni vyzkum

Pred vedenim agendy nahradni rodinn€epétlo sedm respondentek praxi
a zkuSenost s praci na useku OSPO#D.rdspondentky SP 3, SP 6 a SP 7¢ss&
s nastupem na OSPODxaty vykonavat také agendu NRP.

SP 2 se zniovala o peruSentinnosti na OSPODu po dobu mitieé dovolené.
V této dol& doSlo ke ztrat jeji odbornosti a aktualnich znalosti dané prolaligkg. Po
nastupu po matské dovolené ji bylafélena také agenda NRPPracuju tady 15 let
a z toho nadhradkudbBm asi fi roky. V tch 15 je letechifleta matéska prestavka a ta

byla hod@ znat. Musela jsem se znovu do problematiky dostdtse novému. Stale
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dochéazi ke zemam. Jest stale se dim a to jsem po matské uz i roky. Nahradku

mam na starosti pravasi ty i roky."

SP 8 nedokazalafiprozhovoru pesré urcit dobu, po kterou vykonava agendu
NRP, jeji praxe byla dlouholetdPracuji na OSPODu 38 let, za chviliijdu do

dizchodu. Agendu nahradni ¢gvykonavam asi 33 nebo dokonce az 35 let".

(Otazka: Mate zkuSenosti gilpuzenskoudstounskou p&, mate ji ve vaSem obvodu?)

ZkuSenost s gstounskou péi

VSechny respondentky se shodly na tom, Ze mlajSenosti s @ibuzenskou
PP. Své zkuSenosti charakterizuji SP 8 a SP 9 jdd@haté zkuSenosti'SP 1 a SP 4 si
mysli si, Ze maji zkuSenosti gilpuzenskou PP a SP 10 si mysli, Ze jeji zkuSejsusii
dostaténe.

Nazor, Zze maji zkuSenosti &lpuzenskou PP, sedm respondentekvodnilo
tim, Ze tuto formu gstounské p&e maji ve svém obvodu. Poukazovaly na rozdil
v paitech gribuzenské gstounské p&e a zprosedkované gstounské p&e. Ribuzni -
péstouni jsou Vv jejich obvodu zastoupeni ve vys&§emieZ pstouni - osoby k déti cizi.

Pocet piribuzenskych @stounskych péi

Dost nebo dostatekptipadi pribuzenské gstounské p&e ma SP 1 a SP 10
a z tohoto dvodu si mysli, Ze s ni maji zkuSenosti. SP 10 wedtostupd pacty deti
v pribuzenské 4¢stounskée p& spiS pesahuji poty deti v pestounské p@
zprostedkované. Ten nast zaznamenavam jizkolik let.* VétSina z pistounskych
p&i u SP 3 a SP 6 jefibuzenska gstounska p&e. SP 6 ji charakterizuje jako
prevaznou ¥tsSinu ,,....v naSem spravnim obvodu jgepazna stSina dti swrenych do
pribuzenské ¢stounskeé pée.”

PresrgjSi pocty pribuzenskych PP uvedBtyii respondentky. SP 9 #dhznila,
Ze prakticky vSechny gstounské p& jsou pibuzenské ,,.90 procent nahradni
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rodinné pée v naSem obvodu...SP 8 se vyja@vala tak, Ze je viceifbuzenské nez

klasické zprosedkované gstounské p&. Srovnala fibuzenské a tzv. klasické PP.
Uvedla.,,Mam bohaté zkuSenosti Alpiznymi v roli gstouni, protoZze v naSem regionu
je jich hodr, vice nez klasickéeptounské pi&“. SP 4 odhadovala, Ze asi polovina

péstounskych rodin je ifbuznymi dti.

Presné pdty péstounskych rodin uvedly dwespondentky SP 7 a SP 2, ktera se
vyjadiila. ,,Z celkového pttiu 16 @stounskych rodin, mame 9 rodin, kde js@atpuni
pribuzni, z toho v 7/4padech jdeo prarodie’. SP7 uvedla,,V sodasné dob mame
13 rodin pibuzeneckychgstounskych a je v nich 16td.

4.2.2 Hibuzenska pstounska pée

(Otadzka: Co si myslite oripuzenské ¢stounské p# z pohledu dti, které nemohou

vyrustat s rodéi?)

Respondetky sgSechny shod#, i kdyz jinymi slovy, vyjadily o ptibuzenské
péstounské p#&, jako o vhodném¢i dobrémreSeni situace socid@nosielych dti
v rodins. Zadna z nich si nemysli, Ze by tataé@debyla pro &i vhodna, i kdyz kazda

svij nazor vyjadovala jinymi slovy.

Pribuzenska gstounska pé&e je dobrym, vhodnym feSenimz pohleductyi
respondentek SP 1, SP 2, SP 6 a SRff.Zidstavaji v prosedi sveé SirSi rodiny a SP 1
odavodiuje vyhodnost tohotdeSeni. Rro déti se vuvozovkach moc neZm oproti
tomu, kdyZz musi jit jinam, do jiné rodiny neb@ustV podstat se s ni shoduje SP 7,
....vzdycky lepSieSeni...“ vidi ve vzniku pibuzenské PP, protoZe d&it ztistavaji
zachovany fibuzenské vazby, zna svou historii a historii geldiny a zvyklosti v ni.

Pro dit je vyhodné, Ze se vyzna v priasti a lidech kolem sebgDobre to tam zna“.
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SP 2 souhlasila s tim, Ze jéiluzenska PRlobré feSenipro cti. Vyjadiovala
se k jejimu vzniku.,V rekterych gipadech je to zachrani/ed ustavni vychovou.
Obvykle se k prarodiim di¥ nejak dostane, pak se jim&V do pé&e jiné fyzické osoby
a postupentasu se pejde na pibuzenskou gstounskou pé. Divodem byvaji hlavh
finance, kdy prarodie zpravidla pobiraji dchod. Osobé si myslim, Ze fibuzenska
pestounska pé&e je z pohledu dite, o ®jZ se nenZze nebo nechce starat radive
vetSine pripadi prinosem a je v jeho zajmu. | kdgzotazkou, zda z praroée musi byt
pak i pgstouny.Z pohledu spolnosti by se pak z moralniho hlediskélinprarodice
postarat i bez fispevku statu, ale realita je takova, Ze Zatku to mjak jde, ale
postupenrasu se zvysujicimi se narokstiddichod nestéi a pibuzenska ¢stounska

pé&e je pak iFeSenim finathi otazky prarodii a vnuld”.

Pribuzenska gstounska p&e je WtSinou jedinym reSenimpro cti z pohledu
SP 3, protoze klasickyckEgtouni je podle ni ,,. Zalost malo...".

Tii respondentky SP 4, SP 8 a SP ddh&ily piibuzenskou PP prasjako
reSenipro sociald osielé dti v rodiné. SP 8 mluvila o osabv roding, ktera na sebe
pievezme namisto rotk zodpo¥dnost za dit Poukazala na ochotéchto gibuznych
vychovavat dit z rodiny a také o tom, Ze byipuzny n&l byt vhodny pro tuto formu
nahradni p&. V rozhovoru tuto vhodnost vice nespecifikovale, ochotu a vhodnost
dala do vzajemné souvislosti ,je..ochotna a vhodnéa se @tdpostarat”. O reSeni pi
souasrt vhodnych podminkach také hdita SP 10 Opakovag se g rozhovoru
vracela prav k vhodnosti a kladla na nfichz. Podle ni je to vhodjsi a lepSiteSeni nez
astavni vychova. Vhodné podminky specifikoval@ly ,yhodné podminky jsou takové,
aby pstounska pé&e vydrzela do zletilosti @dte. Pibuzny musi byt mlady svym

mySlenim a jednanim, tak abyd&taverenym dtem ve vSem®.
Souasre SP 10 tutoformu PP hodnoti jakgedno zieSeni Podle jejiho

miréni ,,... je to velmi individualni pro kazdyipad, jestli tohle je zrovna to nejlepsi
reSeni...".Podle jeji zkuSenosti je nedostatek liditktey se chili stat pstouny dti
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starSichityr let a obzvlast pak dti pubertalnich. Qbavam se, Ze je to jedina forma,
jak mohou dstat dtti v rodine”. Zarovei vSak uvazovala shodnosti a prospéSnosti

tohototeSeni pro &i. ,,To je skuténe otdzka.”
SP 5 si mysli, zebé formy nahradni pé& jsou sirovny, a to pée jiné fyzické

osoby podle 8§ 45 zakona o rodlia gibuzenska gstounska pée.

(Otazka: Myslite si, Ze by dw byt stanoveny podminky pro vznikibpzenské
pestounské pie. Jaké by dly byt a n@li by mit piibuzni povinnostdastnit se pipravy
¢i vzeblavani k vykonu gstounskeé pie?)

Ze shody v nézorech, které u respondenté&varovaly, byla vytviena
shrnovaci tabulka.

Tabulka 4: Nazor narfbuzenskou PP, podminkyipravu a vzélavani

Stanoveni podminek iprava pedem Plibézné vzalavani

ANO 6 respondentek NE 7 respondentek ANO 6 respondentek

Zdroj: Vlastni vyzkum

Podminky pro vznik piibuzenské gstounské pée

Souhlas se stanovenim podminek

Mély byt stanoveny podminky pro vznik gibuzenské gstounské p&e. Toto
stanovisko vyjatilo a zarové se na Bm shodlo Sest respondentek SP 2, SP 3, SP 4,
SP 7, SP 9 a SP 10. Respondentky uvaZovalymych podminkéch.

Pro SP 2 jsou podminkamiCisty rejs¥ik, nebo alesppbyt bez trestnéhéinu
ve vztahu kétem. Taky psychologické vy&sti, které by mohlo vyldil nejakou
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patologii. Potom @ napadd vhodné bydleni a taky zavazek ke spolupraci
s OSPODem".

SP 4 charakterizovala tyto podminky zejména s @meda pitomnost vlastnich
rodica déti, ktefi zastavaji Zit ve vzniklé ipbuzenské gstounskeé rodid,,...aby nebylo
mozné, Ze rodé budou Zit v §stounské rodi# a parazitovat tam z davekStejre tak
i SP 10si mysli, Ze podminkou by #o byt vylou¢it moznost spolé€éné domacnosti
rodi¢a ditéte a prarodi¢a - péstouna. Mluvila vSak o zvlasStnich okolnostech, kdy by
to bylo mozné. To je podle nitipad, kdy je prarodi sowasré péstounem vnotete
a zaroveé opatrovnikem jeho nesvépravného tedi

Obdobné podminky jako jsou vyzadovany pro Zadateleprostedkovani
péstounské pEe, by nély byt podminkou i pro vznikifpbuzenské gstounské pé&e. To
se domniva SP 9 a né&jgi problém spabvala v zadluzeni rodin jizipd vznikem PP.
Skute&nost, Ze podminky nejsou zakotveny v novele zak@naobouila. Podminky
specifikovala takto. Qolozit zdravotni stav, @lanskou bezuhonnost, bezdluZznost. K té
bezdluznosti, to vidim jako veliky problém v dnel&te. Pokud tedy #aka zadluZzenost
u pestoun: pribuznych tak kii pfimererg, nebo pimérenou zadluzenost, jeden
spotebitelsky G¢r bezpeéné splatny z dchod: se d&, podle etolerovat. Potom by
meli mit finarcni zajiSeni a taky utite zajiSené bydleni a podminky pro vychowtid
Snad i ¥k a kondice prarodii, vazim pak, zdas/fbuzenska ¢stounska pé&e neustve
prarodice k pedcasné smrti. Nebylo — li by pak vhegsi Ustavni zézeni a bohaty
kontakt s prarodii. Myslim te/’ na prarodi'e, bez toho, Ze by se starali o Skodti d
a dalsi @Zné vci. Ale je to otdzka k diskusi. NesmysIné je, Tdwhu zakona
0 socialre-pravni ochra@ deti je, Ze se fibuzenska gstounska p&e nezkouma, to je

vrchol ignorance”.

Nesouhlas se stanovenim podminek

Dve respondentky SP 1 a SP 5 se domnivajnetg nutné stanovit podminky
pro vzdtlavani a pipravu u pibuzenskych gstouri. SP 1 dodala. Jsou to pece
prarodice, kte&i maji k vnodatim urcitou vazbu a &re je hlidavaji, aniz by k tomu
byli nejak vzalani“.

47



SP 6 a SP 8 se domnivaji, Ze nyni jsou podminkyvpnik nastaveny ddb
a nemusi byt stanovenyjakeé zvlastni pro fibuzenskou PP. Postge sodasna pravni
Uprava v zakoxi SP 6 doslova uvadi, Ze nyni jsou podminkami @rukvpribuzenskeé
PP ,,...zdravotni a pravni zfsobilost gibuznych, zaruk&adné vychovy dite, vhodné

socio - kulturni prosedi a podobét.

Vzdélani a péstouni - pribuznych

Pro vzalavani

Sest respondentek se vyiiol ke vzatlavanikladné (SP 2, SP 3, SP 7, SP 8,
SP 9 a SP 10). Jednozna souhlasilyctyii respondentky SP 8, SP 2, SP 3 a SP 9.

SP 8 si mysli, ze by s&gtouni - gibuzniméli vzdélavat prabézne pri vykonu
péstounské pE&e. Zmiiovala v té souvislosti, Ze by povinnost ¥&vani naradu
piibuznych — pstouri mohla mit negativni dopag,..spiS...“by je odradila a oni by se
péstouny nikdy nestali. Obava se, Ze by odpadl jefigjem.Také SP 9 si mysli, Ze by
vzklavani nélo byt upraveno a stanoveno. Vyjdd vSak pochybnosti, jak toto
realizovat. ,,Nedokdzu si jfedstavit, jak se vzthva c¢ast pibuzenskych gstouni
v pokraziléem wku, rektedi v urcitém stadiu inteligence, jak se vi@ani u echto bude
realizovat. U @kterych by to asi mozné bylo a mozna )i mrzajem, ale to jsem fakt
nezkoumala ani se nad tim nezamyslela“.

O povinnosti ulozit vz8ani hovdila SP 3. Hlavnim tivodem pro absolvovani
vzklavani je pro SP 3 argument, zidhpizni - @stouni jsou ¥tSinou prarodie, Ktei
selhali @i vychow vlastnich dti a nyni niZou opakovat stejné chyby a selhat znovu.
Poukazuje na rozdil v generaci¢ch.vychova s genefaim rozdilem ma sva specifika
SP 3 také uvedlgt) rektery pstouni, které zndm z praxe siitvec nedokazu
piredstavit ze by byli schopni se jakkoliv vilat. Umys| poskytovat sluzbyspounim
je chvalyhodny, ale neni mi jasné, jakymisgibem bude toto poskytovani sluzeb

financovano*“.
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SP 2 zdraznila, Ze je pdeba brat fi vzdélavani gstouni v Gvahuvék, mensi
schopnost se it novému a zagfit se na prava a povinnostiégiouri ve vztahu
k diteti.

SP 10 hoviila o uZiteénosti vzd&lavani u pibuznych — pstouri. Mélo by jit
.,...0 ziskani podrolgsi orientace v otazkach sociahpravnich nebo psychologickych,
zejména vyvojova psychologie by byla uhiéé.

Vzdélavani gstouri jako dobrou myslenku ozn&ila SP 7. Newdéla vsak, jak
by se dala prakticky realizovat. Dopdavala by alesp ndvstvy psychologa keSeni
mezigenerénich probléni.

Proti vzatlavani

Zbyvajici ¢ty respondentky SP 1, SP 4, SP 5 a SP 6 si mysliza@tavani by
nemélo byt piibuznym uloZeno jako povinnost. SP 6 povaZujezzela nesmysiné
poZzadovat specialnifipravu nebo vz&élavani pro pibuzné v roli gstouni. Nevi, co by
melo byt obsahem vztdavani a vzdlavani by se mlo nechat na Uvaze kazdého
péstouna.,,Vzdy bézna populace rodii s dttmi se také nefastni nejrizrejSich kurz
a prednasek jak o ditpefovat, jak jej vychovavat. \Fijpacé, Ze by se jednalo nap
o swreni rgjakym zgsobem handicapovaného dé, tak je SirSi rodina se specifiky
takového ,postizeni“ seznamena v ramci rodiny astrany napiklad pediatra, ktery
méa dit v pe&i a potencionalni gstouni za pomoci léka popipad socialniho
pracovnika reald. Podle mého nazoru je wddvani pstoun: liché a zbytene
zatzujici samotné ¢stouny i statni rozp@t. Ted, pokud bude toto viavani
financovat stat. Pokud jej budou absolvovastpuni na své naklady, tak je myslenka
vzatlavani o to vice nesmysind, jelikoZ kistouni mohli pouzit tyto finance spiSe na
aktualni poteby ditte, oSaceni, vzthni dittte, zajmové krouzky a podebn

SP 4 se vyjaigvala stejn. ,Vzdlavani pibuznych by ne#io byt stanoveno,

podle mych zkuSenosti, maji zkuSenosti s vychaitba @-ece vlastni rodie cti také
nemaji Zzadné specialni \évani k vycho#'.
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SP 1 uvedla;,Neni nutné, aby absolvovalfipravu ¢i jiné vzdlavani. Jsou to
prece prarodie, ktéi maji k vnodatum urcitou vazbu a &r¢ je hlidavaji, aniz by
k tomu byli djak vzalani®.

Stejre se vyjadila i SP 5. V praxi si to neumiipdstavit a hovidla o tom, Ze ji
piipada nestandardni nutitipuzné vzdlavat se, kdyz se bere za moralni povinnost, ze

se 0 své &i v rodine postaraiji.

Piiprava k péstounstvi

Pripravu nendizovat

Sedm respondentek se vyial k piipraw zaporné SP 1, SP 5, SP 6, SP 7,
SP 8, SP 9 a SP 10. Mysili si, Ze by skenbbyt stanovena.

SP1 se domniva, Ze vdéni ani giprava by neréla byt n&izena. SP 10 uvedla,
Ze se nejedna o klasické Zadatelesstqunskou p& a nevi, koho vzélavat. Stejg se
vyjadiila SP7 a jednozraé¢ nesouhlasi ,,K cemu se fipravovat a kdo? Kdo vi, Ze
nekdy v budoucnu se bude staratdii & rodine?* Podobr se vyjadila SP 8. Podle ni
to neni nutné, protoZe vznik neni planovan rddp, dti jsou gebirdny rychle
a bezprosedrg, a proto neni na co séiravovat gedem. Z tohotow/odu si nemysli,
Ze by byla piprava nutna proifbuzné nebo, aby prochazeli vy&etim jako ,,. klasicti
Zadatelé o gstounskou p#, protoZze by tofadu z nich mohlo odradit a v kafeém
dusledku by to uSkodiloetem®. SP 6 konstatovala:Jjnak si myslim, Ze je zcela

nesmysliné, abybuzni podstupovali specialnfipravy nebo vzdavani*.

Piiprava po pijeti ditéte

SP 2 navrhuje ffipravu realizovat az por@vzeti digte do pée a zaniit ji na
oblast vztah ditéte a gstouri k rodicaim. Tim by se rélo predchazet bam o di¢
v budoucnosti.

Naroéna se jevi piprava pibuznych gstourmi pro SP 4.,,Zejména z pohledu
prarodici, ktefi jiz budou o dti pecovat. Jak by fipravu absolvovali?“Neumi si jeji
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realizaci pedstavit, uvazovala, ze pouze u pratddi dichodd, kdyz jsou dti ve

Skole, by bylo mozné v tomttase realizovat vatavani.

Piiprava povinna
Pouze SP 3 si mysli, i3y méla byt povinna priprava pro gibuzné — pstouny
stanovena aiod spatuje v tom, Ze,,... casto se jedna o prarock, ktei selhali pi

vycho¥ vlastnich dti a také vychova s generdm rozdilem ma sva specifika...".

(Otazka: Co citite jako rizika7fbuzenské ¢stounské pie, zda a z jakéhousiodu
dochazi k pedasnému ukafeni piibuzenské gstounské pie?)

Rizika ptibuzenské PP vnimaly a hdilg o nich vSechny respondentky.

SP 2, SP 3, SP 4 to nazyvaji jakespravny styl vychovy vychovné fisobeni
prarodtu na rodée a nasledhstejné nespravné vychovnéspbeni na vnuky. Stejny
styl vychovy pro dti i jejich déti. Jde o nezvladnuti vychovy vniuk

Déle byly jako rizika uvaghy spory mezi rodi a prarodéi, generani rozdily
mezi vnuky a prarodi. Zneuzivani pstounskych davek zminila SP 6. SP 8 poukéazala
na to, Ze fibuzni neodhadnou dis své sily a podceni mozZnost vzniku vychovnych
problémi. SP 10 fikldda vyznam kontaktu die s rodki, ktery rekdy spiSe vychovu
zt¢Zzuje. SP 7 howvdla o divodech pedtasneho ukoteni, které jsou viasriziky.

SP 51 SP 1 se domnivaji, Ze rizika jstejnajako u klasickych gstouri. SP 5
dodava, Ze neftSi rizika jsou v dospivani¢td a potom netislednost g,nmekkost” pri
vychow.

SP 9 hovdla o rizicich.,,Stety ob generaci, chybi sif@arodiciim ke zvladani
problémi, dosluhuje jimzdravi, rktedi neustoji finadni prostedky, zvlas pri
pocetnych skupinach sourozencJsou podle # nepipraveni pomalu a trgdive
odstraiovat poruchy chovani vytsené jejich dtmi na vnucich. ¥ okolo 60 let

7

a probihajici puberta jsou velkym rizikem, je tamjici i pro mladsi*.
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Piedéasné ukoréeni pribuzenské PP

Nema s ni zkuSenogkt respondentek SP 1, SP 2, SP 4, SP 5, SP 6.

Divody prediasného ukoteni PP podle SP 1 mohou bytejné jako u
klasické pestounské pé&e. Vychovné problémy sgtchi, kdy @stouni nemohou dit
zvladnout. Vyerpaji vSechny druhy pomoci, pohovory u psychalpobyty v sedisku
vychovné pée ¢i diagnostickém Ustavu, iFesto je situace tak nesnesitelna,nevidi
jiné #eSeni V mnoha pipadech se pro odchod z rodingzhodne samo d#t kdyZz ma
pocit, Ze uz nehodla poslouchat, plnit si své pmasti atouzi po svobad.

SP 6 se nesetkala s ukenim, ale uvedla, Ze pokud k tomu doSlo v minulosti
duavody byly,,...vychovné problémy ze strardtidkteré nejsoufbuzni, ani za pomoci
z vrejSi, schopni nebo ochotriesit, nebo by se podleénmohlo jednat o zdravotni
diivody ze strany gstouni“. Také SP 2 nikdy nezazilarqukasné ukoteni, vzdy se

jednalo o pirozeny zanik.

ZkuSenost s pedfasré ukonéenou piibuzenskou PPma gt respondentek. Hoviy

také odivodech,pro¢ k tomu doslo.

SP 7 se domniva, Ze ma malé zkuSenosti. Dochdaikeni ze strany§stoun,
vétSinou samotnych balek, a také ze strany&enych dti, které,,...jiz nechyji zaZivat
prehnanou pé, vycitky, wcné hadky ze strany prara@.” Duvody k ukorteni jsou
podle jejiho miani vliastrE také riziky.,,Prarodice nemaji tolik fyzickych i psychickych
sil k vychov¥ pubertalnich vnoéat".

SP 8 zminila svou zkuSenost s nedalemim PP. Dochazi k ni v dgkkdy dsti zatinaji
dospivat a dostavi se jejictvychovné problémy tehdy jsou pstouni, ktéi jsou
sil...". Podle nazoru SP 3 prar¢dinezvladnou vychovuetl, potom je gstounska pee

ukoniena.
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SP 10 konstatovala, Ze vickrat se setkala sdg@m PP u fibuznych. Bylo to
v dobs, kdy dti jsou v pubegt a s ni pichazi problémy. Vzdy se jednalo o praxedi
péstouny, kiéi se hoda dlouho se snaZzi vydrzet tlak a problémy.ale potom to

rupne”. Presto se snaZzi sétil v rodiné nechat a postarat se & n

SP 9 si vzpom#la na ti pripady ukoweni, které vylila. Z divoda jejich
vypovidaci hodnoty jsou uvedeny kegném zéni.

,Dédecek ve ¥ku 70 leta dw dospivajici divky z velmi nepeatimé rodiny jeho
dcery bez jakychkoli nawyknormalre fungujici doméacnosti. &lecek pedanticky
poradny, ale velmi rigidni a dominantni. Dochazelo Zdezajemnému napadani,
slovnimu, pak Skrceni adku divek z domova. V s@sné dob obe divky spokojehziji
v detském domava k dédovi by se uz necHly vratit.

Nebo romsky zrako¥ postizeny chlapec v rodinvelmi Siroké, slozené
a doplrené se citil byt odstrkovan. Prakticky jepoarodice, tedy babtka ze strany
matky a dde’ek ze strany otce, Kiejsou manzelé, preferovali starSiho sourozence
a mladsi sestru. Kluk c#itjit k matce. Ta jej odmitla. Utekl k otci a jetuzce, zde Zil
az do zletilosti. StarSi jeho bratr v rodirzletii a mladSi sestra utekla v 15 letech
k matce do Rakouska. Rozhodla se dikgastounskou p# s vidinou svobody. Nyni je
zni nezletilhA matka. Diky bohatym davkamstpunské p&, picemz pro di
s postizenim je davka jestySsi, si prarodie za%ali Zit vyraz@ nad pordry, nakupovali
zbytenou elektroniku, #kolik automobik, pan si peéidil milenku. Po ukodeni
pestounské pie jsou v hluboké dluhové pasti.

Ditetem v pibuzenské ¢stounské p& byl nyni jedenéctilety chlapec s ADHD
syndromem a syndromem CAN, tyrany matkou. Byl msathikpro afektivni labilitu,
psychiatricky sledovan./®d 4,5 lety byl spiSe ,,Zatko". Matei‘'ska babéka z rgj
vychovala c¢loveka. Chlapec ve Skole byl problematicky, néunse chovat
k vrstevnikm. Byl mu za naSi pomociigen gispevek na pé a pedagogicky asistent.
Dité je velice naréné na péi a toleranci okoli. Ve Skole jsem samadadvelky
problém v osob mladé arogantni az hysterické asistentky, kteréuswmaprostou

nekorigovatelnou nekompromisnosti a az nesluSnogaanci ,, uStvala“ babiku tak, ze
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pestounka vazré onemocwla a nezvladla dalSi pé o vnuka. Di¢ samo p#islo

a pozadalpar ho odvezu dodiskeho domova, protoze ve Skole uz to nevydrzgtéleu
tam 7esSili, pra@ se na # babicka vykaSlala, itom byla nemocna a to vaZnNeni

nikdo, kdo by o & stél, nyni je vdském doma¥v pobliz a #5i se k balice

a pravidelr# k ni jezdi na navéty dona.”

(Otadzka: Domnivate se, Ze je instituibuzenskeé ¢stounské p#& zneuzivan, jakym

zpisobem a kym?)

Zneuzivani jako osobni zkuSenost

Zneuzivani institut fbuzenské gstounské pee jako svou osobni zkuSenost
zminily tfi respondentky SP 3, SP 8 a SP 9. Jednu zkuSer®o§Rn3. SP 8 hovio
o tomto jevu jako o trendu, ktery se vyskytuje slpdni dob zejména v souvislosti
se ziskanim finamich gispsvkt na dti vyhradreé v romskych rodinach. Respondentka

SP 9 poukazala na fakt, Ze uz ve svém obvodu t@ozZivani fibuzenské PP nema.

Absence osobni zkuSenosti se zneuzivanim

Ostatnich sedm respondenteimélo zkuSenostse zneuzivanim. Respondentky
SP 1 a SP 10 pouze zminily, Ze se zneuZzitim nepii@jiou osobni zkuSenost&tP
respondentek se shodlo v nazoru, Ze ke zneuZiwéhiadi. Respondentky SP 2 a SP 6
popisovaly a uvedly pojmy;Ke zneuZiti dochdzi“SP 1 a SP 5 uvedly;Mize byt
zneuzivana SP 7 uvedla;,Okras se nize dit".

SP 2 zminila.,,Ur¢ité je v rekterych gipadech institut zneuzivan, ale nemyslim
si, Zze jde o masovy jev, alespdakové zkuSenosti nemam. Myslim, 2&iva
pribuzenské gstounské pi& dospje postupentasu do faze, Ze je jednodussi nechat to
ta. Dite si zvyklo, je spokojené, samo chce Zit u prdrodi prarodie se v ramci
moznosti dofe staraji. Zneuzivani je tadycdite rodici, prarodici i obema spoléne.

Jednou jsem navrhovala soudu ji néiaigt".
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Osoby, které PP zneuZivaji

VSechny respondentky se shodly a mysli si, Ze nauZmani pijmu
Z pestounskych davek se podiiarodi e a rodice déti. Pro SP 1 jewodem, pré ke
zneuziti dochazfinanéni prospéch aobohacenise z pijmu péstounskych davek. SP 3
konstatovala, Ze bohuzel neni schopna prokazatzarémi @stounskych davek.
,,Musim to vydrzet".

SP 6 zdraziovala, Ze ke zneuZzivani dochazjPéstouni a biologiti rodice
bydli prechod@ nebo trvale vestejné domacnosti a toto se snazi maskdaestt aby se
0 tom sociélni pracovnici nedeméli a zarove: vyuzivaji davky ¢stounské p&e jako
prijem celé Siroké rodiny*.

SP 8 také vnimatdody ziskani finaénich gispevka na diti jako vylepSeni
piijmu rodiny. ,,Tento jev se vyskytuje vyhradmromskych rodinach. #° soudnich
jednanich o dchto pstounskych péch je pro pracovnice OSPODu velmbtizné
zabranit vzniku takovéto pibuzenské d¢stounské pie, protoZze chybihmatatelné
dirkazy'.

SP 9 uvedla, Zze nyni uZ nema v obvodu zneuzividbiizenské PP. Poukazuje
na svou zkuSenost:U,nas davame a schvalujemeiluzenskou ¢stounskou pé
opravdu v pipadech, kdy se ro¢k o dti fakticky nestaraji¢i je poSkozuiji, ale hlavn
neziji s prarodéi v jedné domacnosti. dddy se stane, Ze to &ld soud proti naSemu
nazoru a navrhu, mémi a dopordeni. A je bezva u soudu navrhovat zamitnout navrh
na pribuzenskou ¢stounskou p#&, kdyZz klienim sdm soudce poradil (jak se stalo), aby
si navrh podali a podolkfn A pokud mate metodickym pokynem povinnost infaitmo
o vSech formach nahradni rodinnécpétak aby to bylo prokazatelve spise, pak je
jasné, co si gbuzni vybiraji. Jsouizné rodiny v fibuzenskeé ¢stounské p&, rodiny,
které nic s dtmi neesi, dti zde u prarodki jen vegetuji a my je mame v zasgko
dohled a problematicky rodiny, kde seétein speoi, kde dti jezdi na dovolené,
vzcblavaji se, maji zajmy a normairse rozviji a to co je dano statem, je dano ku

prospechu ditte".
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4.2.3 Hibuzenska pstounska pée v porovnani s klasickoudstounskou péi

(Otazka: Jaké jsou podle vaseho nazoru vyhody vhoely (fFednosti a nedostatky)
této formy pée oproti klasické zprogtdkované gstounske pé?)

Vyhody giibuzenské gstounské pée

Nejvice sociélnich pracovnic se shodlo na vyhadchovani vytvdarenych
vazeb ke znamym lidem a na vyhédoho, Ze ¢ti zastavaji ve své rodé Tento
pohled n&¢lo osm socialnich pracovnic SP 1, SP 3, SP 7, P %, SP 6 a SP 10.

SP 1 dodala a doplnila, Ze je me#irdi ,,...a prarodéi vytvaena, v uvozovkach
za normalni situace vazba, znaji se, nejsati soky cizi lidé. Normalni znamen4, Ze se
stykaji a nejde o zlou a pomlouvanou tchyni. Prafedpokud se bavime @4mych
vztazich, chfi vZzdy pro sva vnaiata to nejlepsi, maji je radi“SP 3 upesnila, Ze jde
o vazby,,...s biologickymi fibuznymi*.

ProSP 7 jsou plusem“této pé&e kront vazeb i,,... vztahy, rodinné zvyklosti,
moznost pedat zkuSenosti dané, té které rediooz je pro dié velmi dilezité. Také se
jiz dit¢ nemusi s progeédim sZivat, &Sinou je velmi dote zna, bakika se jiz utite
i predtim starala“.Kromé¢ zachovani vazeb poukazuje SP taRé na snazSbrientaci
v moralnich a hodnotovych systémech rodiny.

SP 9vnima vyhodu,...v okamzitém uklizeni & do rodinného progedi, které
zpravidla zn4, kde ma zpravidla vyfeay vazby.“SP 9 povaZzovala za dalSi vyhodu

také skuténost, Ze dit je v rodirt bud’ samo nebo s vlastnimi sourozenci.

Jinymi slovy popisovala vyhody SP 5 tak, Ze &ti de zachovanavlastni
biologicka rodina a SP 6 poukazala, Ze &ite v ,,..kazdodennim kontaktu s SirSi
biologickou rodinou.“To je pro vyvoj di¢te, jeho identitu a misto na &¥ velika
piednost. V rodia jsou dodrZzovany a aplikovany stejné nebo podobuylasti jako
meli biologicti rodice. SP 6 tuto i@dnost vnima sa@asreé jako nevyhodu. |, kdyz stejny

nebo podobny styl vychovy jako réelimize bytsoufasré také nevyhodoua to
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v pripade, Ze tato vychova je ndjglad negimerere ,tvrdd“ nebo naopak benevolentni

bez jasnych hranic”.

Znameé lidi a prostiredi pro ckti tii respondentky povazuji za vyhodu. SP 4gest
dodala.,,Dit¢ nemusi absolvovat Ustavni vychovu, jako u egtiopinské p&e a zistava
ve znamém prosdi“. SP 8 kromt znamého progedi a lidi jest zminila rychlost
vzniku piibuzenské PP,Svreni do pibuzenské gstounské pie je rychlejsi, protoze
nemusi proldhnout vySeteni budoucich pstouni“. O okamzitém uklizeni @i do
rodiny také hoviila SP 9.

Nevyhody pibuzenské gstounske pée

Dewt respondentek vnima jako zasadni nedostat@upenské PRosobu
péstouna, ktera jeprarodiéemditéte. SP 6 doslova neuvdd prarodée, ale z kontextu
jejiho vyjadeni vyplynulo, Ze mysli na prar@égi jako nevyhodu. Respondentky
zminovaly tvrdou ale na druhé stiabenevolentni a nédlednou vychovu bez jasnych
hranic. SP oukazovala, Ze v osélprarodée jde o,,...obgeneréni pé&i, ktera nese
vySSi Unavu, menSi #jvost u prarodizi a taky vice strachu oeétl, neschopnost
zvladnout vse, co zvladne mladkivek s nadhledem. | kdyZ jsou vyjimky, které znam.
Tam jsou balkiky naprosto Uzasné a schopné. Pak je to i otazk&oekonomicke

arovre rodiny*.

Pouze SP 10 o prara@dth jako nevyhod vibec nehoviila.

P&t respondentek se shodlo na nevyhptibuzenské gstounské p& zejména
ve stylu vychovy péstouni. Pfibuzni - @stouni jsou ¥tSinou prarodie, ktégi maiji
stejny styl vychovy, jaky pouzivali ke svyndtdm, tedy biologickym rodiim vnoutat.

Z toho, Ze rodie jsou nezodpasni a své &i odlozili, se respondentky domnivaji, Ze
styl vychovy neni dobry a stejny bude pouZzivariivychow vnowat. SP 4 uvada:
.,...ne zrovn&kvalitni vychovnystyl, ktery se jiz podepsal na vychowedici deti...".
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SP 5 poukézala na to, Ze pratedsami selhali jako ro& a nyni stejg vychovavaji
sva vnodata. Podle ni je toto velikd nevyhod&bmzenské gstounské p&e. SP9 se
také hovdila o vycho¥ prarodéa. Setkava se gipady, kdy ,,...8/1 vychovy je

u prarodici stejre Spatny jako u rodii”.

Zneuziti ptibuzenské gstounské pee z divodufinanéniho prospéchu vnimaji
jako nevyhodu d¥ respondentky. Poukazovaly na to, Ze se rodina uldna potom
pobiraji gstounské davky statni socialni podpory pét, iestoze si rode nasleda
vytvori vhodné podminky kipvzeti dti do své pé&e, nepevezmou si je, protoZe rodina
by priSla o zdroj pijma. Argumentuji proti zruSeniggtounské pee tim, Ze dti jsou
u prarodtt zvyklé. SP 5 poukazala na...cilené s@ovani ditte do gibuzenské
pestounské p&e a jde vlastéi o finareni pfinos. Dostanou dost pendo rodiny od statu
a o re se podli. Nemyslim si, Zze byt Sidili, ale na pedzichcasto parazituji i rodfe
deti, které se vlasthnestaraji, ale z &i maji prosgch”.

Podobr uvedla SP 7;,Minus vidim v gstounské p& u nekterych prarodiii.
Meéla by se také brat v Uvahu vzajemna vyzivovacinpogt i mezi &mi a jejich rodti
¢i prarodici. V pripad, Ze neni nutné podporovat rodinu fida#, neni tedy nutnost
narizovat @stounskou p&. Coz se vSakdkdy t¥je i bez naSeho dopafeni. Nagiklad
sice oba dchodci, finadné vSak velmi doke zajiSeni, byvali léka, meli vnuka

Vv pestounské p# a stéat je finadné podporoval*.

Dvé respondentky povazuji za nevyhodizkou autoritu péstouni zejména
prarodi¢ia u dti a to v zavislosti, jak uvedla SP 1, na @r#i¥ existujicich vztazich
mezi dtmi a pistouny. Podle ni siai dovoluji vice k prarodiim - pistourim, nez si
dovoli ke klasickym gstourim, ale poukazuje na skdtest, Ze toto nelzefiguzovat
vSem gstourim - pribuznym.

SP 2 k tomu dodala, zgiklada vyznam zprogtdkovani a domniva se, Ze to je
vyhoda klasické PP oprotitipuzenske,,,...nebd jsou odbord posuzovani, je tam
priprava a jako Zadatelé padre proklepnuti“. Stejre vnima nevyhody
VvV nefipravenosti osob na¢ptounskou p& a starost o &i. Pripravu nelze realizovat
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piedem, uvedla SP 10, protozé#buzni se déte v podstat ,,...ujimaji ad hoc..d jde

0 predem neplanovanou udalost.

SP 8 jako jedina konstatovala, Ze tatégppema Zadné nedostatky oproti jinému
nahradnimuieSeni. Nemyslim si, Zze by tento drukésppunské pie n¥l nejaké

nedostatky, je to jenom trochu jina forma nahradmiinné pée“.

(Otazka: Jaké situace a otazky daskji reSite pi navsevach v rodid u pribuznych

deti, kte'i jsou zarove pestouny, v porovnani s ostatningispounskymi rodinami?)

Re3ené situace a otazky

Reseni stejnych situacijako v ostatnich klasickych &gtounskych rodinach
uvedlo Sest respondentek. SP 7 konstatovala, Zelinesliky rozdil v jednotlivych
péstounskych p&ch. SP 10 vyjmenovala problémy, které&#pznymi — @stounyiesi,
ale v zapti dodala, Ze jsou vlasirstejné ve vSech typeckgtounskych rodin. SP 5 se
dokonce domniv4;...problénd je dle mé zkuSenostiéré. Pokud ano, jsou stejné jako

u pestounskych rodin®.

Vztahy k rodi¢éuam a kontakty déti s nimi zminilo Sest respondente8P 2 si
mysli, Ze hod& zaleZzi na dvodu, pr& se nemohou rotk o své dti starat.
SP 1 hovéila o kontaktu dti s rodti, ktery zalezi, podle jejiho mdni, na dosahu
rodict, na dobrych vazbach radi k détem a naopakdem k rodéam nebo dokonce na
jejich zpetrhani.

SP 6zdiraznila, ze mohou K vztahim a kontakim rodict s cétmi vznikat spory
a nedorozurni v rodirg, ,,...jelikoz pibuzni gstouni maji leckdy jasnérgdstavy
o tom, jak by se #i biologicti rodice chovat, vice nawstovat své éi, znenit pristup

k Zivotu a podohs) ale realita je jina...".
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SP 8 dodala, Ze problémy ohlédstyku dti s rodti jsou v disledku vlivu
rodict na dti, ktery podle ni neni bohuzel vzdy kladny.
SP 10 vnima jako rozdilné wipuzenskych gstounskych rodinach v porovnani

s ostatnimi pstounskymi rodinami kontaktyet! s rodti a aktualni poréry rodici.

Vychovné problémy déti uvacly tfi respondentky. SP 3 #rdhznila nejvice
vychovné problémy spojené se Skolni nedochazkopererentovani s navykovymi
latkami, ale i ona zminila, Ze jsou to problémyastatnich PP. SP 5 dale poukazovala
na zaskolactvi, kaeni a piti alkoholu, ale také drobné kradeZd. 5P 7 zmiovala
problémy dti ve Skole, ale blize je nespecifikovala. SPe8i aktualni vychovné
problémy @ti. SP 10 k vychovnym probléim radi také izné zgisoby traveni volného

éasu dti.

Pubertu nebo dti ve starSim wku zminovaly étyti respondentky. Pubertu
spojovaly s tim, Ze se v té dbbbjevu;ji areSi vychovné probléemyt, a to zejména ve
Skole. SP 4 znibvala, Zze posledni déleSi zejména problémy b&bk s dospivajicimi
détmi. SP 2poukazovala také na pubertétida obtiZze s ni spojené. Vnima, zkteré
VE&Ci jsou pro,,...pstouny o d¥ generace starsi, jiz nejasné, je prd abtizné it se
nove ¥ci“. Podle ni je to vzdy velmi individualni a zalezi naobnosti pstoun.

O individualnich problémech také hdila SP 2.

Zdravotni stav péstound zmiiovaly dw respondentky. SP 2 @gwovala
a doslova uvedla: Hodre /eSime otazku zdravotniho stawstpuni, protoZe jsou jiz
starSi a stim souvisi i7prava na to, kdo by se o dipostaral, pokud oni by jiz
nemohli. Zatim mam zkuSenost takovou, Zstopny pée o cti nuti, aby byl
v kondici®.

Mezigenera&ni spory vnima jako problém respondentka SP 9, a to meazi

prarodti a vnolaty.
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Spafeni a hospodéeni vidi jako ,,0Zehavé témaa problém fgibuzenské PP
respondentka SP. Faké poukazuje v této souvislosti na problém s3timjim dsti. Resi
také vyuzivani prosedki pro rozvoj d@ti, zadluzovani pbuzenskych gstounskych

rodin a jejich,,... mizerné hospodeni...".

SP 4 pomaha ffbuznym — gstourim s vyizovanim Giednich zalezitosti
SP 9 uvedla:,,Nechci se railit, ale nejvic 7eSim obdob#& mizerné a nepodiné
vychovné postupy jakoetnrodice...... a nakonec je itastéreSeni osobnich problém

pribuzenskychdstoun:”.

SP 2 poukazovala na situaci u ostatniébtqunskych rodin, kdeéptouni maji
vice zdjem o otazky vyvoje die a co se u & objevilo, a také se vice zajimaji

o odborné poradenstvi.

(Otazka: Jak vnimate vyzivovaci povinnost mezi potorma pedky z pohledu
pribuzenské gstounské pé&e?)

Dve¢ respondentky si mysli, Ze vyZivovaci povinnosiniifa mit prednostpied
vyplacenim pstounskych davela mélo by k ni byt prihlizeno. SP 3 poukazuje na
moznost.,,Stanovit vyZivné/fbuznému a teprve rozdil by byl dorovnan davkaétnét
socialni podpory“. VyZivovaci povinnost mezi potomky arquky vnima jako
samozejmost SP 1 arozvadi, Ze by si¢inptibuzni pomahat i bez zakona. SP 7 je
toho nazoru, Ze je spravné, aby pratedo sva vnotata postarali i bez socialnich
davek, vyZivovaci povinnost tim schvaluje. Nejpbyese o dti méla postarat rodina

a potom teprve,vojedirglych pripadech”stat.

Celkemc¢tyii respondentky se na vyZivovaci povinnosti mezopikty a edky
shodly.
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SP 2 si mysli, Ze se musi rozliSovat pddbakrétni situace, protoZze dit nag.
se zdravotnim handicapemuie diky g@stounskym davkam dostavat kvalitnicpe
kterou by mu prarodi z dichodu nemohli poskytnout. Ktomu SP 5 #me
u prarodét moralni povinnost vyzivného, ktera jéepma, ale ve &Sin¢ pripadi by
byla,,spiSe symbolickad poukazuje na nizk&dhody prarodit — pEstouni.

Stejného nazoru je i SP 8. Nevnima vyZivovaci poest tak striktr?” a domniva se,
Ze by,,...nendla mit vliv na poskytovani odimy pstouna.Mluvila o tom, Ze pstouni

jsou &tSinou prarodie se svymi tichody, které jsou nizke.

SP 10 vyjatila swij nazor ironickou otazkou:,,Pro¢ nepotrestat toho
z prarodti, ktery se ujal fyzické pé o vnode tim, Ze neziska odnu za vykon PP?".
Povazuje za spravedlivé ditr vyzivovaci povinnost rodiim, pokud se vyplaci

péstounské davky, tu pak vymahat a vracet penizeaainiso rozpstu.

SP 9hovaila o své praxi. O vysokych vydajich rodin, kteséy zfgisobeny na
jedné straé nizkymi @ijmy, tj. dichody a vysokymi cenami na trhu. V tomto jevu
spatuje vznik ,,socialni chudoby“u dti v piibuzenské PP a jejich rozdilnymi
moznostmi s dosazenim éni a rozvojem zajin pokud by dti byly zavislé na
vyzivném od rodiu ¢i prarodtd. Vnima vyZzivovaci povinnost jako nyni velmi
popularni, ale pro di je to nevyhodné a vznikaly by j€Svice rozdily mezi &mi
z rodiny a z pibuzenskych gstounskych rodin,,Déti, které Ziji u prarodti ¢i jinych
pribuznych, se musi vyrovnat se stigmatem, Ze jejicha a tata jsoudkde pry:, jsou
jini nez spoluzaci, kieé zpravidla aspo jednoho z rodii maji, tak jest se budou
vyrovnavat s tim, Ze napna hory nepojedou, protoze na tocdodce nema a davku

nedostane, protoZze ma moc ge'.

SP 6 poukazovala na podivnealidaritu v rodirg, ktera je v pipact vyplaceni
péstounskych davek zvracena, protoze pramdiradi z &chto pewz urkenych pro
vnuky za své #i, tj. rodice vnuki, vyzZivné, které soud rog&lim ulozi hradit statu za
vyplacené pstounské davky.
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Nizké dichody, pfijmy prarodét vnima jako problém ip vyZivovaci
povinnosti mezi fedky a potomky Sest respondentek. Hdya nizkych nebo dokonce

velmi nizkych pijmech prarodi.

4.2.4 Rstouni prarodi‘e a jini pfibuzni

(Otazka: Vidite gjaké rozdily mezi vykonemeégtounské pé& prarodii a jinych

pribuznych?)

Rozdily v péi prarodi¢i a jinych pfibuznych

Vék péstourt - prarodén a jinych gibuznych je u sedmi respondentek zasadnim
rozdilem této p&e. SP 9 uvadi, Ze jde o rozdily v psychické a k&isile a SP 4 hovi
o ubyvani sil. Sloz#si pri vychow déti to maji prarodie z pohledu dvou
respondentek. SP 3 ziwivala kritické obdobi pubertyed.

SP 1 zdrazhovala uzsi vazby mezi praréda vnuky.

Rozdil ve zdravotnim stavu a zvySenych obavacktioadbudoucnost ze strany
prarodEt vnimaji dw respondentky.

Dv¢ respondentky se shodly natom, Ze pramdse jiz tak neorientuji
v potrebach dti, technickém zazemi a vyskytuji se obge&i@raotize v komunikaci.

DalSimi rozdily jsou omlouvani,kryti“ déti a opakovani chyb ve vychgv

rozmazlovéani, vychova bez pravidel. PratediSechno étem povoli a nakoupi.
Zadné rozdily v p& prarodici a jinych pfibuznych

Tti respondetky nevnimaji a nevidi zadné zasadniilgoxdpiistupu prarodit

a jinych gibuznych.
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Jiné podminky ve vychav
Tii respondentky upoznovaly na jiné podminky u tet a stéyaezim a aktivity
déti a nadhled ve vycha&v Uvedly, Ze vedenidli a jejich vychova se vice podoba

vychow biologickych rodéu.

Osobnost pgstouni
Tii respondentky konstatovaly, Ze kvalitacpéa rozdily v p& prarodia

a jinych gibuznych o dti jsou individualni a zavislé na osobnosteébtpun.

(Otazka: Jaky je vaS nazor na mezigedafa interakce mezi 4stouny —

prarodici a swrenymi @tmi?)

Dewt respondentek vnimalanezigener&ni interakce jako pirekazky ve

vztahu a komunikaci.

Tti respondentky uvatly nepochopeni dti ze strany péstouni. Byly to SP 1,
SP 2 a SP 5. & se rekdy povazuji za nepochopené jiz svymi tbdnatoz prarodii,
uvactla SP 1.,,Jsou uz vlasthstarSi o d¢ generace, coz/masi velkou rozdilnost
nazow“. Nekteré \ci jiz nemusi vbec prarodie chapat, minila SP 2.
SP 5 konstatovala: Mezigeneréni odstup niZze byt podle #éh na Skodu, protoze
prarodice uz nemusi d@b chapatpoteby ditte. Nej¥tSim rizikem je potom puberta.
Napiiklad jak babika mize oblékat modetnsvou vndku, vys¥tlit ji a umoznit
depilaci v pubed. Ona se tim od ostatnick¥\d@at liSi. Hodr ale zalezi na osobnosti

pestount, jestli jsou mladi duchem®.

Konflikty a rozpory jako disledek mezigenetai interakce vnimaji it
respondentky SP 4, SP 7 a SP 9. Ty vyplyvaji p&#Re4 z horSi orientace v trendech
amalé pruznosti praratli. Na narénost prace socialniho pracovnika pnirnéni

v

afeSeni konflikh poukazovala SP 9. Domniva se/zdycky je rozhodnrozummejsi,
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kdyZz jsou dti u nekoho, kdo je jim &em blizSi“. SP 7 dodala, Ze,...pak je
nejpakivejSi otdzka mezigeneredrdch konflikiz praw mezi prarodéi a vnousaty.
Z pohledu teenegérjim babi a d¢da nerozumi, mama a tata @ nejevi zajem, a tak
pak dospivajici éti ziistavaji osamoceny.et8inou pak inklinuji k &aké part, vznikaji
vychovné problémy, absence ve Skole,/&wiy alkohol, drogy. Konr@e je rekdo

uznava, v &cem jsou doH, parta jim dava uspokojeni, které doma nemajchoppeni*.

DalSimi pgekazkami je nedostdted autorita prarodi, rozmazlovani &i
a vychova bez pravidel. & maji vSe povoleno, vSe se jim nakoupi. Déle pR8 je
mezigeneréni piekazkou pehnar ochranitelsky postoj praratli. ,,Déti to casto
Spatre snasSeji a lze pozorovat, Zze se Kk prafoi nechovaji hezky. ékdy se
k prarodicum chovaji hrub a s despektem, spoléhaji na to, Ze je obejdou*.

Mezigenerani problémy graduji podle SP 5 v puldert

SP 10 hovtila o vlivu osobnosti péstouna a také dite na jejich vzajemné
interakce. Zdraziovala, Ze rovéZ zalezi na tom, jakipme pestoun své omezeni
v osobnim Zival, které po pevzeti di¢te do pée nasleduje. Je to individualni, podle
konkrétni osobnosti die a prarodie, jeho ¥ku, intelektu, vz#dani, zand@stnani,
dilezity je rozdil vku mezi ditem a prarodiem. Vyznamna je osobni motivace
prarodice. Do jaké miry se ztotozni prar6di omezenim, které muimasi peée o die,
prip. zda jeho cilem bylo (patologické) dsreni rodice“. 'V souvislosti
s mezigeneraimi interakcemi mluvila SP 6 o snaze pratddo podporu kontakt

mezi rodEi a digtem.
Pouze respondentka, SP 2 zminila pozitiva v meeig&nich interakcich mezi

détmi a pibuznymi — @stouny. ,Rekla bych, Ze to ma sydus i minus Déti se naui

komunikaci se starSidlovekem, coz jim nefize Skodit".
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4.2.5 Navrhovana novela zdkona SPOD #luzenska gstounska pée

(Otazka: Jak se divate na amy, které nastanou snosti novely zdkona o sociéin
pravni ochra@ deti, pri vykonu pibuzenskeé gstounskeé p&, a to zejména se zruSenim
odnmeny pestouna prarodie a jeho pobiranim pouze xipadech zvlaS hodného

zretele?)

Odménu pro pestouny — prarodée nerusit

Pét respondentek dopatavalo neruSit od@nu pistourim - prarodéim SP 1,
SP 6, SP 7, SP a SP 9. Poukazovaly na nizké¢fihanoznosti prarodii, ktef jsou
duchodci, jejichz pijmem je pouzeitthod, ktery je v naSem kraji podle nazotsiny
respondentek nizky. SP 8 zhodnotila, Ze se stélenatu ruSeni odémy péstouna
prarodtum diskutuje a rni se pohled nagn

SP 1 hovéila o tom, Ze by a byt i nadale vyplacena odma automaticky,
protoze v dob, kdy dti zatinaji studovat, praro&e WwtSinou odchazi do tdhodu
a klesnou jim gijmy: ,,Proto by se jejich fijmy nendly snizovat. Navic se domnivam,
Ze prarodie vykonavaji gstounskou p# stejre dobe a spiSe jedtlépe, nez v mnoha
pripadech klagiti pestouni. Vychovavaji vliasérsvé dti. Takze prd by préae oni neli
byt o tyto penize ochuzeni?".

SP 6 uvedla stejnéadody, pr@& davku nerusSit. Také ona havla o poklesu
piijmu v rodirg, ktery by se odrazil v kodaém disledku na &tech.

SP 7 povazuje tento umysl a afeati za,,Spatné“a argumentovala timtoKdyz
uz jednou byla soudemegiounska p#&e schvalena, tak jergjme potebnd, a tudiz
i vyplata davek je v téhle roditeba“.

Na negativni dopad zn na gibuzenskou §stounskou p& poukazovala SP 8.
ZruSeni odmény povaZuje za chybu VétSinou nebudou mit praradi dostatek
prostedki. ,Ve svém &ku by si zaslouzili jiz klid a misto tohdijpli narocny ukol

pestouni. Méli by pro tento vykon gstounské pi& mit alespo podminky a dostateé
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financni kryti vychovy &i. Pokud budou odkazani na to, aby si sami vymalydivné
od rodicii deti, budou jedt zavaleni a stresovani touto obtizn@innosti. Navic
vymahani vyzivného jeckdy \ibec nerealné a nel&né i ze strany kvalifikovanych

pracovnilg“.

Jako,,zvrhlost* vniméa zruSeni odémy pestouna u prarodiit SP 9, i kdyz k p&
v n¢kterych gchto rodinach ma vyhrady. Poukazovala na unikypenrozp@tu statu
na jiné &ely, ale tady by se jednalo o postiZzeni celé skupnarodéta. Do ekonomické
nejistoty by byly uvrzeny i rodiny, kde vSe delfunguje, a to ki mensireé. Je toho
néazoru, Zze,Rozhodd to negispeje k pohod téchto gestouni. A pak je uStvané Zivotem

skoli zdravi a zvySime ¢t cbti v Ustav.

Odnm¢énu pro pestouny — prarodée zrusit

Vyplaceni odniny, jak je navrhovano v novele, odsouhlasiiyrespondentky
SP 4, SP 5 a SP 10. Respondentka SP 5 se zcetgru®mts viadnim navrhem.
O omezeni automatického vyplaceni @dm kvili jejimu zneuzivani houda SP 4.
Mysli si, Ze u kvalitijSich gstouni nebudou problémy odénu vyplacet i nadale.

SP 10 uvéda, Ze je obtizné posoudit zrusSeni, kdyZ jsme¢domi zneuzivani
davek a také motivace ke vzniku PP graa zaklad vyplaty davek. Vyjatila nazor, ze
ona by byla pro vyplaceni davky jenom &kterych gipadech,,Prost diferencovat to

a nedavat automaticky, ale téguipoklada jasna pravidla. Tak uz to kdysi bylo*“.

Respondentka SP 3 povazuje za vhodné upravit wpldireny péstouna jako

testovanou davku statni socialni podpory zavislouanpiijmech rodiny.
Respondentka SP 2 nema na zruSeni nazor. Uvedlge EZké nyni toto

posoudit. Jeji stouni — prarodie se jiz dotazuji a zadaji po ni informace, jakude

s vyplatou pstounskych davek. Vyjadji obavy z budoucnosti.
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(Otadzka: Co podle vas je zvidBodny Zetel a kdy byste navrhovali odnu prarodii

pestounovi vyplatit?)

SP 10 jako jedina konstatovala:Nic nového, jiz v zakah byld‘. Za hlavni
davod k vyplag povazuje.,Pa‘et pevzatych éi, zdravotni stav &i, eventuala
pestouni, ekonomicka situace egtouni. V metodickém pokynu by bylo vhodné

podminky ugesnit".

Jako zvlas hodny zetel krong SP 10 zminily takedravotni stav ditte jeSg
tiéi respondentky SP 1, SP 5 a SPZ@ravotni stav péstouni potom uvadly dvé
respondentky SP 1 a SP 5.e®onomické situaci gstouna hovdily tii respondentky.
SP 1 mluvila o @vodech pro vyplatu odémy. Zdiraziovala potebu posoudit
,,celkovou finatni situaci rodiny, zda si praroce jeS¢ vycklavaji“. SP 5 mluvila
o nedostatém gijmu. SP 8 za zvl@Shodny Zetel povazovala;,NiZSi dichod a také

posouzeni, zda rogk plati vyzivné*.

Dveé pracovnice SP 2 a SP 10 si mysli, Ze by pojensgv¥iadny zetel nel byt
piresré definovan a upravenpiimo v zakog nebo provaeci vyhldskowi metodickym
pokynem. SP 2 dale zminilaOsobr jsem pro vyplatu odeémy u vSech svychestount,
které mam, krojednoho, protoZed prospivaji dobde, chodi na krouzky, mohou jet
nekam na préazdniny. &bk si neumim fedstavit, Ze uvedu, Ze nejde #ppd zvlas
hodny Zetele,cimz vlastd 7eknu, Ze rodina a ditpenize nepétebuji. Mozna by bylo
vhodrejSi v pipadech pibuzenské ¢stounské p& odn@énu pestouna odstupiova,
snizit ji a pestouni by rdli vykazovat, jak s pefzi nakladaji Je fakt, ze z gé jiné

fyzické osoby se stavégpounska praw kwili financim®.

O zneuzivani davek v této souvislosti hiikoi SP 4.,,Ze se prarodi skutené

stara sam a na davkacteparazituje rodf ditete, je zvlag hodny Zetel”.
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Jako zvlas hodny zetel SP 1 vnimdotieby ditéte a jeho finartni situaci.
Zarover dodava, Ze odsmu pEstouna by rél vyuzit prarodé pro sebe. Mysli si vSak, Ze
praw prarodte odnénu pouzivaji pro kryti poeb svych dti. O potebach dti v této
souvislosti vlasté hovaila i SP 6. Uvedla: Dite bude studovat &dni Skolu, na které
budehrazenaskolnénebo jakoukoliv vysokou Skolu, to by také mohtdaydivod®.

Pro SP 3 jde prozatim gneuchopitelny pojerh a hovdila o svém néazoru, Ze
posuzovani zvlastnihoretele ji je,,vyrazre proti srsti'. Také dalSiii respondentky
SP 5, SP 6 a SP 9 se vyijifdv tom smyslu, Ze to zatim nevi, nedovedou pd#omaiji
pouze nejasnouiedstavu. SP 9 se vyjdld: ,,Pri Zivotni Urovni dchodai prarodicu
shad neni @'em diskutovat. Mameth rodin okolo 25, dost z nich jsou soudni dohledy
ale pod dohledem to jde, ale jsou i rodiny, kdeagost vychovu sledovat, mam to tak
pul na pil. A pro ty @ti z té lepSi poloviny, se to vyplati nechat, jalet Mam pocit, Ze
se pewz ve ¥tSim mnozstvi vyhazuje tak hajrv jinych oborech, Ze byél mohli

nechat na pokoji“.

Dvé respondentky v této souvislosti poukazaly naistaagendy pro socialni
pracovniky. SP 7 se domniva, Ze se bude muset m&s® sepisovat., Narist
administrativy, ale i ale i fenechani, penasSeni zodpéunosti zase na socialni
pracovniky. To zase vymyslelkdo \&c“. Dale poukazovala na &vpohled a mozné
feSeni. Pro¢ se to nenmze posoudit na z&klédnaseho vyjageni hned u soudniho
jednani o s¥ifeni do @stounské pée. A soud do rozhodnutiFpmo dé4, zda vyplacet

nevyplacet davky. To by bylo jedno amaa zavazujici*.
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Tabulka 5: Shrnuti nazbresponderit

Otazkac. | Strwené zréni pomocnych otazek ANO/PradNE/ Proti| Jinak

1. Jak dlouho pracujete jako socialni pracovnik? |zenkodnoti

2. Mate zkuSenosti gipuzenskou PP? 10 0 0
Mate ji ve svém obvodu? 7 3 0

3. PPP z pohledust? 10 0 0

4, Stanoveni podminekipuzenské PP? 6 4 0
Priprava k PP? 3 7 0
Vza&lavani k PP? 6 4 0

5. Jsou rizika uibuzenské PP? 10 0 0
ZkuSenosti - feccasreé ukortend pgibuzenska PR? 5 5 0

6. Je institut fibuzenské PP zneuZivan? 5 5 q

7. Vyhody, nevyhody ifibuzenské PP? nelze hodnotit

8. Jaké otazky a situace tajtji reSite? nelze hodnotit

9. VyZivovaci povinnosti mezi potomky &egalky? 4 6 0

10. Rozdily PP u praratii a jinych gibuznych? 7 3 0

11. Problém mezigenefai interakce mezigstouny? 9 0 1

12. ZruSit odninu pEstouna pro prarode? 3 5 2

13. Co je zvla8hodny Zetel? nelze hodnotit

Zdroj: Vlastni vyzkum
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5. Diskuse

V diplomové praci jsem se zabyvala problematikdibyzenské gstounské
p&e. Zjig¥ovala jsem nazory socialnich pracowik ktefi s gibuzenskymi
péstounskymi rodinami pracuiji.

Nejdrive jsem porovnavala vyvojibuzenské PP v Jitieském kraji s vyvojem
v Ceské republice v obdobi let 2005 aZ 2010. Zjigdkm, Ze trend Jikeského kraje
nekopiruje zcela tendence vyvojeCR, protoze vroce 2009 byl v Jiznictechach
zaznamenan pokles a naopak v ¢&f€ byl registrovanist. Za celé sledované obdobi
vSak byl zaznamenaiist v obou pipadech.

V roce 2010 m zaujal vyrazny ndist pibuzenskych gstounskych rodin
v Jihazeském kraji i VCR. Jednalo se o veliky skok, proto jsem patralapfising.
Zjistila jsem, Ze vroce 2010 doSlo ke & evidence v rénich vykazech. Do roku
2009 byly podle instrukce MPSV ve vykazuc¢fiény rodiny. Od roku 2010 byly pod
pojmem rodiny vykazovany jednotlivé osobspuri v rodirg. Tim je vys¥étlen velky
narist psstounskeé p& bez ohledu na zinu legislativy.

V roce 2005 jsem si také povSimla nesrovnalosti statistickém vykazu
Jihateského kraje v porovnaniCR v osobach gstourt: - jinych pibuznych. Jihdesky
kraj vykéazal 41 rodin a z&R vykézalo MPSV 20 rodin. ProtoZe g jinych
piibuznych - pstouri v CR od konce roku 2005 do konce roku 2006 vzrosti6o 7
rodin na celkovy peet 780 rodin, Ize se domnivat, Zejmé doslo k chyb ve vykazu
MPSV.

Pri porovnani podilu buzenské PP Jileského kraje s celowCeskou
republikou jsem zjistila, Ze et rodin v Jihdeském kraji roste pomaleji nez
v ostatnichtastech republiky.

Na prvni vyzkumnou otazku je mozno odgéty Ze gibuzenska PP se v letech
2005 az 2010 v Jilkeském kraji rozsila.

Na druhou vyzkumnou otazku lze odflgt; Ze Jihdesky kraj v letech 2005 az

2010 nekopiruje zcela trend vyvojghquzenské PP ¢R.
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V druhé ¢asti vyzkumu jsem se ptala socidlnich pracovnicjejeh nazor
a vnimani pibuzenské gstounské pee. V dalSim textu je ozdaji pouze zkratkou SP,
piipadre ¢islem podle jejich kédovani ve vysledcich.

Nejprve jsem zjiBovala charakteristiku dotazovanych socialnich pradd
OPSOD. VsSichni socialni pracovnici byly Zeny. V I&fia textu, pokud piSi
o vysledcich vyzkumu, uvadim SP v Zenském rodu.

Zaznamenala jsem nejdelSi praxi na OSPOD, a t@#42 hejdelsi vykon NRP,
ato 33 az 35 let. Jedna socialni pracovnice padaona OSPOD pouhych 9¢égiai
a zarové s nastupem zala vykonavat agendu NRP. Také dal& &P nenily praxi,
kdyz jim byla s¥ifena agenda nahradnich rodin. Jak uvadid&@ (40), socialni
pracovnik musi rychle a bezodklad®agovat. Diskutuje se o tom, Ze pracovnici nejsou
schopni provagt uc¢inné sanaci rodiny. M&jcek (21) piSe o tom, Zze SP bylhumét
nahradni rodinu v z&ovych situacich podgib. Novotna (36) tvrdi, Ze SP musi byt
nejen vzdlany, ale musi ugt aplikovat do praxe pravnigdpisy, teoretické a praktické
poznatky a zkuSenosti. Nabizi se tudiz otazkapijekadné praxi na OSPOD mohou SP
acinné pomahat a reagovat na specifické a s¥gisituace fi vykonu NRP? Je mozné
také uvaZovat o tom, jak probih& obsazovéani &wvgtacovnik na agendu NRP. Jedna
SP provedla sebereflexi. Uvdld, Ze byla jeji¢éinnost na OSPODu bylaigrusena
matdskou dovolenou. Po navratu z ni plsiala ztratu odbornosti a kontaktu s praxi,
citila nejistotu a musela se hadwit. Podle mého nazoru, je mozné po def&ispavce
ztratit znalosti dané problematiky, protoZe rozssdkoni a pedpisi se vSemi
souvislostmi a dopady do této oblasti je @naa také jsouietné zrngny v oblasti
legislativy. Myslim si, Ze bez praxe a znalostizeekinné poméahat nahradnim rodinam
a ped agendou nahradnideéby ntla byt alespd cast&éna praxe v oblasti sociain
pravni ochrany &i.

VSechny SP ry zkuSenost sifbuzenskou PP a uvélgl, Ze ji maji ve svém
obvodu. Osm z nich poukazovalo na skuotest, Ze u nich je get piibuzenskych PP
vySSi nez klasickych gstounskych rodin. Toto je ve shode zjiStnym vysledkem
o vzristajici tendenciifbuzenské PP ¢R a také s Uhtbvou (55), ktera pise, ZeGR
v roce 2006 z celkového @i pEstounskych rodin byla té#h polovina gibuzenskych.
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Druhy okruh poloZenych otdzek zj@g/al ndzor SP na fibuzenskou PP
z pohledu vhodnosti tohot@Seni pro é&i a stanoveni podminek vzniku. SP se shodly
na tom, Ze institut ifouzenské PP je vhodnym nebo dobrje$enim pro socian
osirelé dti v rodiné. Shoduji se tak s ndzorem Mjgka (22), ktery piSe o zkusgaich
a zodpowdrejSich prarodiich, ktéi vychovavaji dti. Je mozné usuzovat, Ze identicky
pohled deklaruje i nedavndijaty ob¢ansky zakonik (64)dinny od 1. 1. 2014, ktery
obsahuje noy i zakon o rodid. Fi vzniku PP bude dana zakonerregnost osob
piibuzné nebo diti blizké gred jinou osobou. Stejny nazor na stabilitibpzenské PP
mé i Strbova (53). K tomu Zbykk a Novéak (66) poukazuji na paradox, Ze se§imi
zastanci kolektivni vychovy jsou z egoistickéhodisé&a biologéti rodice diti, protoze
péstouny vnimaji jako své konkurenty.

Dvé SP mluvily oc¢asto jedinémieSeni pro &, protoZze novych klasickych
péstouni je malo. Jejich vnimani je ve shod PhiSovou (40), kterd piSe dokonce
o trvalém ubytku gstouni. Pra¥ jednim z dvoda pripravované zrny zdkona SPOD
(37) je nedostatek zajerina vykon gstounské p&e, ktery by se ® na zaklad
navrhovaného zvySenggtounskych davek a zajsii naslednych sluzeb pra@giouny
zvysSit. Kladu si vSak otazky. Jak bude probihatrtomeéni zajemico pistounskou p&?
Jak se bude zjigvat jejich skutend motivace? Motivace fin&niho zajis¢ni rodiny
prostednictvim gstounstvi wité neni dobréa pro &i, které do rodiny pjdou. SP 2
popsala vznik fibuzenské PP, kde hlavninivdem vzniku bylo zlepSeni finami
stranky rodiny. Tuto zkuSenost mohu potvrdit ze gvaxe a odpovida zj&iému
vysledku v mé v bakataké praci (57). Tést polovina giibuzenskych gstounskych
rodin vznikla z dvodu pobirani gstounskych davek. CHa bych ale upozornit, Ze'gd
vznikem PP rdly rodiny tyto ctti v p&i bez podpory a jenom vyuzily moznosti, kterou
pripousti zédkon. Podle mého ndzoru a zkuSenosti aodejprve porize ditti a az
nésleds eSi, jak bude &i financné zabezpé&ovat. Hlavni motivaci nebyva finani
prosgch, ale pomoc diti v rodiné. Stava se, Ze ¢bs sveho rozhodnuti lituji, to kdyz
jsou s @tmi problémy a oni jsou bezmocni a unaveni.

Sest SP se shodlo na nastavenicanirpodminek vznikuifbuzenské PP, které

popisovaly fizre. Zbyvajici byly opaného nazoru a argumentovaly tim, Ze pram@di
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béZzné vnowata hlidaji. Z toho usuzuji, Zze se domnivaji, zm1jge stejnéhotvodu
kompetentni také k vykonuwegtounské pee.

Pri vyzkumu jsem si vSimla patrnych rozili# nazorech na vatavani gstouni
piibuznych a zarovejejich pipravu k gstounstvi.Sest SP souhlasi se stanovenim
povinnosti vzdlavani gibuznych v roli gstouni. Myslim si, Ze by vzéladvani n€lo byt
povinné. Rstouni - gibuzni podle mého nazoru pelbuji pomoc v orientaci v dneSnim
pietechnizovaném &% a v moznostech &i. UZ jenom setkavani se s ostatnimi
péstouny a sdileni zkuSenostijibe byt ginosem. Stejného nazoru je Ubla (55),
kterd piSe dokonce o gebe cileného vzdavani, rodinné terapii, terénni socialni préci,
supervizi, sdileni zkuSenosti a odiefici p&i. PriSova (39) dokonce tvrdi, Ze chybi
povinnost @stouna pibézré se vzdlavat. SP uvaZzovaly také o problémech p
stanoveni této povinnosti, 0 moznostech jeji raakz o financovani a také o tom, Ze by
se rekteri pribuzni mohli odradit. D¥ z nich si nedokazaly vzthvani u rkterych
,,Svych" péstouni s ohledem na jejich vysokyék ani predstavit. Novela zéakona
0 socialr-pravni ochra# déti pacita pfimo s uloZzenim povinnostiéptourim vzdlavat
se. Domnivam se, Ze vdévani je roviZ prevenci k pedéasnému uko¥eni gstounske
p&e. SniZuje Unavugstouni a jejich vyhdeni. Vzdlavani gibuznych gstouru, které
by bylo koncipovano jako jejich podpora, byspounim podle mého mimi pomohlo.
Pokud se prarode, protoze gstouny jsou zejména oni, budou citit @®ka jist v roli
rodice c€ti, nejwtSi prosgch, podle mého nazoru, z toho budou miti & jejich
vnowata.

Podporu ve vz&lavani by néla z mého pohledu doplinit i nabidka sluzeb, ktera
by méla unet reSit specifika této ¢gstounské p&e a néla by byt gstourim dostupna.
Ze své zkuSenosti vim, Ze vtomto ohledu takovéooub sluzby az na vyjimky
prakticky nejsou.

K absolvovani fipravy k gstounstvi, tak jako je zdkonem stanovena povinnost
pro Zadatele o zprastdkovani pstounské pé&e, se ¥tSina dotdzanych vyjdia
zaporr. Poukazovaly na svou praxi, ngekotnost a neplanovanost vznikiiquzenské
PP. Z vysledi vyzkumu, ktery jsem popsala ve své baksié praci (58), ani jeden
z oslovenych gstouni - pribuznych neuvedl, Ze by geboval k vykonu PP odbornou
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piipravu. Tyto nazory jsou jiné, nez je uvadirBova a Kalabova (54), které poukazuji
na zkuSenosti ze zahréni kde je dokonce dopatavano u pibuznych z#adit
povinnou odbornou ffpravu. S nimi ve shadje i nazor PiSové (39), ktera mluvi

o chykEni a nedostatku motivace k realizagipgpavy u gibuzenské PP. Stejny ndzor ve
vyzkumu ntla jen jedna SP a dalSi @wavrhovaly ve shads Uhliovou (55) uéitou
obdobu pipravy. PfiSova (39) mluvi o néjpravenosti pibuznych na dlouhodobou
p&i o dkti, ale navrhujefeSeni v systematickém doprovazeni rodin a stanoveni
povinnosti gstourim prabézn¢ pracovat s odborniky. Tim by podle ni doSlo kasné
diagnostice a prevencigrasného ukoteni PP.

Rizika PP vnimaly vS8echny SP. Mluvily o nespravreighu vychovy, o sporech
mezi rodéi a prarodéi, o generanich rozdilech, o zneuzivanggtounskych davek,
o neodhadnuti sil a moznosti vzniku vychovnych p#oti, o nedislednosti, o zdravi
prarodEt a o pubegt déti. O stejnych rizicich piSe i Krékova (19). Zaujal i n4zor
SP, kterd v této souvislosti poukéazala nafipegvenost prarodit pomalu a trplive
odstraiovat poruchy chovani vytwené jejich dtmi na vnucich. R blizSi analyze jsem
Zjistila, Ze tato pracovnice ségatim k gipraw pribuznych vyjadila negativg, ale
naopak ke vz&élavani uvedla, Ze by &o byt upraveno a dokonce stanoveno.

S predkasnym ukotienim PP polovina SP &a zkuSenosti a druha polovina ne.
Duvody, které k ukoeni vedou, si ale dokazalyquistavit vSechny. @vody, které SP
uvackly ve vyzkumu, vnimaly jako rizika a vztahovalylesobam prarodi a k jejich
véku. Tim se shoduji s Kowdkovou (17), ktera spojuje riziko kem pstouri nad
50 let. Ve své bakaigké praci (57) jsem zjistila, Ze daptjSi vek pribuznych gstouni
na Pisecku v roce 2009 byl pgawk 51 az 60 let (34,2 %) a nasledovekwl az 70 let
(28,9 %). Ritom podle nazoru Stbové (53) je fibuzenska PP stabdj$i nez klasicka
PP.

Podle Kovatikové (17) je jednim zidvodid selhavani PP nedosazitelnost,
nefunknost nebo neexistujici tsipomoci pro PP. Dobrymiikladem je program
odborné podpory a doprovazenisfpuni, ptibuznych poradenskym centrem Triada
v Brné (45). A také aktivity Krajskéhoiadu Jihgeského kraje (12), ktery zajife pro

péstounské rodiny odborné poradenstvi, pomoc, koaeela vikendova setkani.
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ZkuSenost se zneuZzivanim institutiibpzenské PP #ly tfi SP, ostatni se
shodovaly na tom, Ze k tomuto zneuZzivani dochageckiny jsou toho nazoru, Ze na
zneuziti se podili prarotk a rodte ckti, které z vyplacenychéstounskych davek pro
déti také Ziji, dokonce,parazituji“. Udéla se to tak, Zze davky se v rodipierozdli na
rodice, diti a prarodée. To je vrozporu s Conwayem (5), ktery piSe o ivact
piibuznych k pevzeti @ti z rodiny do pée. Podle & touto motivaci neni planovani
pievzeti dti pro finarkni prosgch. PhasSova (39) se nezifije o0 zneuzivani davek
péstounské pee, ale ke vzniku PP uvadi, Ze u pratddde zejména o socialni pomoc
prostednictvim &chto davek.

Nasledujici okruh otazek byl z&hen na porovnani klasické dilpuzenské PP.
Ptala jsem se SP na jejich nazor na vyhoigyzenské PP. Uvedly zachovani vazeb,
identity, prostedi a snadnou orientaci v moralnich a hodnotovystémech. Stejného
nazoru je Kajanova (15), kter&gaevSim vidi vyznam ifbuzenstvi v poskytovani
identity, citové opory a ochrany meziilpuznymi. Stejy tak Kralikova (19) vyhody
piibuzenské PP vidi v tom, zétdmaji mére prechodi, méré zmen Skol, Zistavaji se
svymi sourozenci¢astji vypovidaji o gibuzenské PP jako o mistu domova a podle ni
maji mér problémi s chovanim. $tbova a Kalabova (54) zase havo wtsi stabili,
pocitu trvalosti a bezgé Podle mého nazoru vSak mohou bskteré uvadné vyhody
zarover nevyhodou. Naipklad kdyZ se dodrzuji stejna pravidla a zvyklokteré vedly
k tomu, Ze rodie ctti selhali a zodpasdnost za vychovu svychét pienechali
piibuznym.

Vychovné problémy u @i spojené s jejich pubertou jsou nejvitESenymi
tématy v pibuzenskych gstounskych rodinach. Mam zkuSenost, ze skute té dok
dochéazi ke zvySeni vychovnych probigsctmi. Péstouni si vice stuji, ale zarovie
své dti pubertou omlouvaji.

Nevyhodu v osob péstouna, ktery je prarotkm ditte, zmhovalo de¥t SP.
Poukazovaly na jejich tvrdou a na druhou stranuisiednou vychovu &i bez jast
danych hranic. Myslim si, Ze je pebné dtem vymezit hranice. Ve shéd tim Zbyrk
a Novak (66) piSi, ze problémem ¢&smunstvi prarodii je premira lasky
a shovivavosti. SP sgavaly dalSi nevyhody v unavitelnosti prar&di netrgglivosti,
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strachovani se oét a ve Spatném stylu vychovy. O Spatném stylu eyghpiSe také
MatousSek (23), ktery uvadi, Ze u radliejich historie pedukuje, jakymi budou rodi.

Ve shod s timto nazorem je i Musil a Srajer (30). Poukgzig rodée, ktéi své dti
opousti, v dtstvi sami nezaZili uspokojovani svych igdit. Kopirovali pi vychow
vzory chovani svych rodii. V této souvislosti se mluvi o deprivaci socialnim
prostedim. Podle mého nazoru a praxe jde siit® prenos Spatnych vzakachovani
na dalSi generaci. Bedigva (2) navrhuje igruseni transgenerho neadekvatniho
vzorce rodtovského chovanidasnou nabidkou podpory.

Musil a Ne&asova (31) se domnivaji, Ze socialni pracovnik by omét
zprostedkovat rodindm specializované sluzby r&kpnani pekdzek. Barvikova
a Svobodova (1) poukazaly na absenci, dostupnasg@nalni diferenciaci dalSich
sluzeb pro ohrozené rodiny. Na situaci reagiijeravovana novela Zakona SPOD (37).
Podle ni budou mitgstouni narok na podpné, doprovodné a odlébvaci sluzby. Coz
je ve shod s cilem transformace a sjednoceni systému o oméoddi podle MPSV
(27).

V novele zakona SPOD (37) secfid, Ze v pipact, Ze nebude mozné radim
déti ulozit vyzivovaci povinnost k diti, bude se muset vyuzit institut PP. V nadzoru na
vyzivovaci povinnost mezi potomky dgalky v souvislosti sifbuzenskou PP se SP
rozchazely. Nkteré z nich uvady, Ze by k ni milo byt pgihlizeno a dalSi hovdy
0 ,potrestani* prarodéa s nizkymi gijmy a vté souvislosti se vznikem socialni
chudoby v pibuzenskych gstounskych rodinach. Ve shbds nimi Uhliova (55)
dokonce piSe dinan¢ni nouziaizolaci. O tom, Ze ithod nest&d na pokryti poteb
dittte a rodina je Wazena ze spaltenského Zivota a socioekonomickée Grdvn
obycejnych rodin.

Ctvrty okruh otazek zjigval nazor na vnimani rozdilu mezéspounstvim
prarodéu a jinych gibuznych. Bivodem dotazu byly vysledky vyzkumu prvniho
dil¢iho cile. \&tSinu @ibuznych v roli gstouru tvori prarodée. SP také ve vyzkumu
uvackly stejnou zkuSenost. To samé tvrdi Z&yna Novak (66). Uvadi, Zze tzv.

piibuzenska gstounska p&e, je &tSinou vykonavana praragli Také vysledky mého
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vyzkumu v bakal&ské praci (57) toto potvrzuji. Na Pisecku v roc®@2@ celkového
poctu vSech pibuznych v roli gstouri byli prarodie v 84 procentech.

Patrala jsem se po rozdilech mezéipgrarodén a jinych gibuznych. \&tSina
SP vidla rozdil vpéi ve wku pistouri a poukazovala na Ubytek fyzickych
a psychickych sil u praroti. To je ve sho# s Uhliovou (55), ktera piSe oéku
prarodtu, kteri se stavaji rodi. Tato role je mnohdy fyzicky i psychicky dgrpava
a vede k socialni izolaci. Naopak $P zdiraznily, Ze je vykon PP hodnndividualni
a zavisly na osobnosti prarédi Domnivam se, Ze skdt€ zalezi na ¥ku prarodéu,
na jejich zdravi a také na aktivitach, rozhledujmzé o nové ¥ci, o spolénost
a kulturu.

Mezigenerani rozdily mezi dtmi a prarodii jako pekazku ve vztahu
a komunikaci uvedlo deév SP. Rizn¢ popisovaly konkrétni mezigenéra konflikty
arizika. Jejich stanoviska jsou shodna s nazoiediskbvé (13), kterdipkazky vnima
hlavné jako diskriminaci s ohledem naék; prozité historické udalosti, rozdén
zaloZené a rozvijené v&dni a fedstavy o tom, co je slusné a etické. Podoba
vyjadituje Uhlitova (55) a piSe o ipmodernizovaném si¢ ditéte, o internetové
a mobilové propasti. Podle mého nazoru, mezigénénaroblémy se v¢stounskych
rodinach pibuznych vyskytuji hoja Mnohdy reSim s prarodi - péstouny oblékani
dévéat, depilaci divek, aby to bylo moderni, jak ovlivetravenycas dti na p@itaci
a jak zajistit a kontrolovat vyuzivani socialnicti.sNaopak jedna SP ve vyzkumu
mezigeneréni interakce hodnotila pozitiénz pohledu d&ti, které se nati komunikaci
se starsimi lidmi.

Pripravovana novela zakona SPOD a uvazované zruSgmdty odnény pro
péstouna prarode se zavedenim institutu zwWafiodneho #etele byla poslednim
tématem ve vyzkumu. Polovina dotazanych souhlalazruSenim vyplaty odmy
péstouna a pokazovala na skirtest, Ze v naSem kraji jsou nizkéctiody. Podle jejich
nazoru je PP gena soudem a toto rozhodnutiteddiuje také vyplatu gstounskych
davek. Fi SP souhlasily s navrhem v novele, dgm praroditm nevyplacet. SP 10
uvedla, Ze to jiz kdysi tak bylo a fungovalo. Zjsjsem, Ze tato SP ¢a nejdelSi praxi
na OSPOD, 42 let. Podle mého nazoru, velmi zajintegéni navrhovala SP 3, ktera
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povazuje za vhodné upravit odnu jako testovanou davku statni socialni podpory,
tj. zavislou na fijmech rodiny.

Zvla¥ hodny Zzetel a pedstavu o &m popisovaly SP uzre. Nekteré se
domnivaly, Ze by pojem &byt upraven & jiz pifimo zakonem nebo vyhlaskou. Pouze
SP 10 nerda problém se specifikaci. Uvedla, Ze zvl&®dny Zetel jiz byl zakonem
kdysi upraven. To se shoduje s Novotnou (34), kteradi, Zze v roce 1973 zakon
péstounim negfiznaval odnénu pEstouna v pipac, Ze di€ bylo swieno dopéstounské
p&e prarodiaim. Vyjimecné mohla byt tato odema praroditm vyplacena za
podminek zvl&S hodného etele. SP se v této souvislosti zanpvebavaji naisti
administrativy, ktera stim bude spojend. Na adstiaiivu jako nejvice z&ktujici
acasu pohlcujictinnost poukazuje také Barvikova, Svobodovaastha (1).

Na teti vyzkumnou otazku je mozné odpely Ze existuji rozdily v pohledech

socialnich pracovnic nasifbuzenskou ¢stounskou pé.
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6. Zaver

Cilem diplomové prace bylo zmapovat problematikibywenské gstounské
p&e z pohledu socialniho pracovnika organu so&phavni ochrany é&i obecniho
Ufadu obce s roz&nou misobnosti na Uzemi Jibeského kraje. K jeho nagni jsem
stanovila dva déi cile.

Prvni diki cil byl zmapovat trendifbuzenskych gstounskych rodin na zaklad
evidence obecnichradi obci s roz§enou fisobnosti v Jinkeském kraji v letech 2005
az 2010 a za stejné obdobCeské republiceDruhym dikim cilem bylo zjistit nazor
socialnich pracovnik OSPOD obecnich fadi obci sroz&enou pisobnosti
zaji¥ujicich agendu nédhradni rodinné&pér Jihngeském kraji na institutifbuzenské
péstounské pée v systému nahradni rodinn&pé

K dil¢im cilaim jsem stanovilait vyzkumné otazky. Roz8ia se v letech 2005
az 2010 pibuzenska gstounska p& v Jih@deském kraji? Kopiruje ffbuzenska
péstounskd p&e v Jihdeském kraji vletech 2005 az 2010 trend tibyzenské
péstounské pee za stejné obdobi Ceské republice? Existuji rozdily v pohledech
socialnich pracovnik organu sociakpravni ochrany &i obecnich tadi obci
s roz&fenou misobnosti v Jihgeském kraji na ifbuzenskou gstounskop&i? Otazky
byly zodpo¥zeny v diskusi.

Teoreticka cast prace seznamuje se &mnym stavem gstounské pee
a s aktuala pripravovanymi legislativnimi zgmami. Planuje se ruSeni¢tdkych
domowi, posileni vykonu gstounské p& a jeji profesionalizace. Umdsi déti do
nahradni p& pibuznych, kté& jsou zarové péstouny, ma své vyhody ale také rizika.
Zakon ¢. 359/1999 Sh., o sociahpravni ochraé déti, ve zréni pozdjSich gedpisi
upravuje ¢innost socialniho pracovnikatipsledovani vyvoje é&i v péstounskych
rodinach.

Zvolila jsem strategii kvalitativniho vyzkumu a staila jsem dva vyzkumné
soubory. Pro dosazeni prvnihocdidhib cile jsem pouzila metodu sekundarni analyzy
dokument, techniku obsahové analyzy dat. Pro dosazeni Houligkiho cile jsem

pouzila metodu dotazovani, techniku gtteného rozhovoru.
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U prvniho ditiho cile jsem p vyzkumu dospla ke zjiS&ni, Ze cetnost
piibuzenské gstounské pée trvale roste v cel€eské republice. V trenduistu ma
Jihasesky kraj rozdilné mezitmi vykyvy oprotiCeské republice.

U druhého diliho cile jsem $ vyzkumu dospla ke zjiS&€ni, Ze socialni
pracovnice vnimaji institutifouzenské PP jako vhodr€ dobréfeSeni pro sociain
osirelé cti v roding. Sowasre ale na samotny pbéh a vykon pibuzenské PP pohlizi
rozdilré. K realizaci, to znamena k uskéievani, gibuzenské gstounské p&e se
vyjadiuji kriticky a poukazuji na rizika a moznosti znedni.

V z&wru prace jsem stanovila éhypotézy.

H1 , Sociélni pracovnici pokladajirfouzenskou ¢stounskou p# za vhodnéeSeni pro
socialre osielé diti.”

H2 ,Socialni pracovnici zaujimaji kritické postoje klizaci pibuzenské gstounske
pé&e.”

Zmapovala jsem jfbuzenskou gtounskou p& z pohledu pracovnik organu
socialré-pravni ochrany é&i obecnich fadi obci s roz§enou fisobnosti v Jihgeském
kraji. Zawry diplomové prace neni mozné zobecnit na celowlaap protoze vyzkum
probihal pouze v Jikkeském kraiji.

Vpraxi by vysledky mé diplomové prace mohlyfispét k diskusi
a k argumentaci na rozéni nabidky odbornych sluzeb préspuny. Mohly by pomoci
k rozSteni informovanosti socialnich pracovaikverejnosti o pibuzenské gstounské
p&i a také ukazat na jeji vyhody i Uskali. Domnivae) e by rov&Z mohly byt
vyuzity pri vzdélavani sociélnich pracovnika student podobnych zdravotn -

socialnich obar.
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8. Kli¢ovéa slova a zkratky

8.1 Klitova slova

Péstounska p&e
Pribuzni

Socialni pracovnik

Organ social&pravni ochrany &i

8.2  Seznam pouzitych zkratek

CR Ceska republika

MPSV

NRP
OSPOD

SP

PP

Zakon SPOD

Ministerstvo prace a socialnickcy/

Nahradni rodinna pé

Organ socialrpravni ochrany &i
Socialni pracovnik

Rstounska pée

Zakon o socié&hpravni ochra# deti
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Piiloha 1: - Statisticky prehled za rok 2005 az 2010 offbuzenské PP Jihéesky

kraj

Pribuzenska gstounska p&e Jih@esky kraj

Patet gribuzenskych gtounskych rodin Vztah k ditti
k1.1 ve ve celkem
Rok T . . k 31.12. jini .
sledovanéhq sledovanén| sledovanénm ...| prarodée| - ~| cizi
) sledovanéhg piibuzni
roku roce fibylo | roce ubylo roku
2005 230 59 24 265 114 41 110
2006 249 43 36 256 128 36 92
2007 255 48 63 240 133 36 71
2008 286 83 35 334 184 56 113
2009 300 72 49 323 172 47 104
2010 598 85 99 584 270 104 210

Zdroj: Krajsky Grad Jiha‘eského kraje




Piiloha 2: - Statisticky prehled za rok 2005 az 2010 oifbuzenské PRCeska
republika

Pribuzenska gstounskéa pge Ceska republika

Paet pribuzenskych gstounskych rodin Vztah k ditti
celkem
Rok [ K11 ve ve | k3112 | jini »
sledovanéh( sledovanémn| sledovaném ., | prarodte| . .| cizi
) sledovanéhg pribuzni
roku roce ribylo | roce ubylo roku
2005 4529 840 649 4720 2016 20 60
2006 4621 845 621 4845 2250 800 1761
2007 4745 946 764 4927 2391 914 1688
2008 5178 1361 749 5790 2913 1009 | 1935
2009 5744 1326 757 6313 3290 1063 | 2068
2010 7872 1781 1149 8504 4275 1436 | 2909

Zdroj: MPSVCR



Piiloha 3: —Pomocné otazky k polostrukturovanému dotazniku seogialnimi
pracovniky organu socialré-pravni ochrany déti obci obecnich dada s rozSfenou
pusobnosti:

Okruh 1: Socialni pracovnik OSPOD - charakteristikarespondenti

1. Jak dlouho pracujete jako socialni pracovnik orgaadialé-pravni ochrany
déti a kolik let vykonavate agendu nahradni rodiné&ep
2. Mate zkuSenosti sifbuzenskou gstounskou p#&, mate ji ve vasem obvodu?
Okruh 2: Pribuzenska @stounska pée
3. Co si myslite o fibuzenské ¢stounské p& z pohledu dti, které nemohou
vyrastat s rodii?
4. Myslite si, Ze by rély byt stanoveny podminky pro vznik PPP, jaké hyynbyt
a zda by nli mit pribuzni povinnost &astnit se fipravyci vzdélavani k vykonu
PP?
5. Co citite jako rizika Pbuzenské gstounské pe&e, zda a z jakéhodstodu
dochazi k peccasnému ukoteni gibuzenské gstounskeé pee?
6. Domnivate se, Ze je instituttipuzenské gstounské pe&e zneuzivan, jakym
zpisobem a kym?
Okruh 3: Pribuzenska gstounska pé€e v porovnani s klasickou zprostedkovanou
péstounskou pé&i
7. Jaké jsou podle vaseho nazoru vyhody a nevyhoed(osti a nedostatky) této
formy p&e oproti klasické zprostdkované gstounské p&?
8. Jaké situace a otazky tagtji reSite pi navstvach v rodig u piibuznych dti,
ktefi jsou zarove péstouny, v porovnani s ostatnimigbounskymi rodinami?
9. Jak vnimate vyZivovaci povinnost mezi potomky #edly z pohledu
piibuzenské PP?
Okruh 4: Péstouni prarodiée a jini pribuzni
10.Vidite ngjaké rozdily mezi vykonem é&stounské pE& prarodit a jinych
piibuznych?
11.Jaky je vaS nazor na mezigengra interakce mezi §stouny - prarodi

a svrenymi ctmi?



Okruh 5: Navrhovana novela zakona SPOD a fibuzenska @stounska pée
12.Jak se divate na 2zmy, které maji nastat gianosti novely zakona o socié
pravni ochra# déti, pri vykonu PPP, a to zejména se zruSenim @gnpestouna
prarodte a jeho pobiranim pouze ¥padech zvlaShodného tetele?
13.Co podle vas je zvlésodny Zetel a kdy byste navrhovali o@mu prarodii -

péstounovi vyplatit?



Priloha 4:- Seznam obecnich fiadia obci s roz&fenou pisobnosti v Jih@&eském

Kraji

Blatn&

Ceské Budjovice
Cesky Krumlov
D&cice
Jindiichiv Hradec
Kaplice
Milevsko

Pisek
Prachatice
Solkeslav
Strakonice
Tabor

Trhové Sviny
Treba

Tyn nad Vltavou
Vimperk
Vodnany

Zdroj: http://portal.gov.cz



