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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodng zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradicni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4., Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Prici Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce



Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Vykon trestu odnéti svobody u pachatelil trestné ¢innosti odsouzenych k doZivotnimu
trestu odné&ti svobody je z pohledu pravniho ramce zna¢né rigidni, a proto ke zpracovani
tématem pomérné naro&nym, zv1a§t€ ma-li byt vystupem nova informace mimo ramec platné
pravni Upravy. Zpracovani prace stouto problematikou obvykle pfinaSi fadu potiZi pfi
provadéném vyzkumu s ohledem na specificky, velmi uzky okruh osob, které s doZivotné
odsouzenymi osobami ptichézi pravideln& do styku; jinak tomu neni ani pokud se jedna pfimo
o dozivotné odsouzené.

Kvalifikantka pii zpracovani price respektovala zadani, které v prib&hu zpracovani
dosahlo ur&itych zmén, a to ve prosp&ch celé prace. Velmi uzky vysek dané problematiky
zamé&feny na ponékud $ir$i pojeti zdravi vézn€ se stal kvalitni zdkladnou pro vyzkum a
zpracovani tématu. Autorka dosghla vytyceného cile. Tématu prace je v€novéana prakticky
cela préce; tato je prehlednd, v&cné a logicky provézana. Navaznost jednotlivych kapitol a
systematika jejich zafazeni ¢ini z pfedloZené prace dilo na pozadované irovni.

V préaci jsou v minimalni mife grafy, naproti tomu v mife dostate¢né odkazy na pouzitou
odbornou literaturu a vhodné zatazené pfilohy. Kvalitu snizuji gramatické chyby, nespravny
odkaz na pouZitou literaturu (na stran& 12 odkaz ve tfetim odstavci na publikaci &islo 7 je
chybny, spravny odkaz je na publikaci ¢islo 10) a misty pomé&rmné neobratny jazyk.

Z4ajem autorky o zpracovanou problematiku je zjevny, prace s prameny a piehled v dané
oblasti, a to nejen zpohledu pravniho, ale i zpohledu psychologického, respektive
psychosocidlniho, je dostateény. Vybér pouZité techniky sbéru dat ve vyzkumné &asti prace je
mozné akceptovat, stejné jako C¢ast Diskuze a Zavér.

Neabsentuji ani potfebné odkazy na pouZitou odbornou literaturu, jak bylo zminéno, a to
pti dodrzeni cita¢ni normy CSN ISO 690.




Préce splituje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tistni

obhajobé: 1. ano
2. he
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobte

4. nevyhovél

Otazky k ustni obhajobé prace:

a) Motivace k Zivotu u doZivotné odsouzenych osob.

b) Trest odnéti svobody versus trest smrti nebo trest odnéti svobody a trest smrti?
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