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Studentka zvolila téma pro praxi prospéiné, v praxi samotné dosti opomijené. Metodu
citovani a odkazovani ovolila harvardsky systém, ktery se ji v éasti hibliografickych citact
nepodarilo zcela dodrzet. Teoretickd cast pojedndvajici 0 siari a osetrovatelské péci
poukazuje na povrchni orientact v této problematice. Silnéjsi strankou prace je empirickd
cast, kde sice nejsou explicitné stanoveny hypotézy, aviak s vyuzitim metody dotazovant,
techniky dotazniku u dvou vzkumnych souboru, a to , laiku” pecujicich o seniory v domdcim
prostiedi (30 respondentu) d ., profesiondlu” pecujicich o seniory v odbornych zafizenich (30
respondentu), se podarilo naplnit stanovené cile. Z této éasti prace je zifefmd narocnost jak na
~iskani dat samotnych, tak na zpracovani Jjednotlivych vysledku, které bylo zvoleno dobre,
aviak namisto otdzek u Jjednotlivych grafii by bylo vhodnéjst volit jejich nazvy a popisky u
nékterych grafii uvadet ve vérsim rozliseni z divodu Jjejich lepsi Gitelnosti. Diskuse je hohata,
prindsi prekvapivd zjistént, ale saslouzila by vice se opFil 0 konkrémi vysledky, které prindasi

mnoho inspirativaich podnéti a zamysleni do klinické praxe.
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