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. Mimotadn¢ aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni aroven

. Neobvyklé

Volba tématu:

DN B W -

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézn¢ dostupné prameny

4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalatské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce: .
1. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) price dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):

% shody: 2%

Zdtvodnéni shody: shoda je v citovanych zdrojich/zdkonech (odkazy na né) a v prohldaseni ZSF
JU.

Zésadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym &istem prace:
teoretickd ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Studentka si zvolila velmi aktudlni téma, které v teoretické cdsti rozpracovala systematicky a
prehledné, za pouZiti adekvatnich odbornych zdrojii. Jde o zdkladni teoreticky vhled do
zkoumané problematiky, nemam k nému Zdadné vyhrady.

V éasti vyzkumné pak prindsi zajimavé vysledky, které jsou zpracovany prehledné formou grafii
a tabulek, je nutno konstatovat, Ze 1000 respondentii je velmi pékny vyzkumny vzorek. Ziskany
pocet respondentii nam také nepiimo ukazuje na to, jaky vliv maji influenceri ¢i v tomto pripadé
youtuberina své ,, fanousky . Vysledky, které tento vyzkum pFinesl, mohou vyuzit napr. metodici
prevence pri pripravé preventivaiho programu.

V diskusi autorka peclivé zhodnotila ziskana data, a to z pohledu dosud realizovanych vyzkumii
a teoretickych studii o rizikovém chovani u cilové skupiny adolescentii. V zdvéru jasné
SJormuluje doporuceni pro praxi. Jedinou vyhradu mdm kdrobnym gramatickym
nepresnostem, typu pisma na strané 57 a priloha ¢. 1 nemda text zarovnany do bloku. Celkové
tuto bakaldarskou prdci hodnotim jako zdarilou a spoluprdci se studentkou hodnotim velmi
kladneé.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobfie
3. dobre
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

1. Jak byste Vy osobné vyuZila vysledky svého vyzkumu?

2. Jakd doporuceni pro prevenci rizikového chovdini na Skoldch byste dala metodikiim
prevence? Jakému tématu se dle Vas méli nejvice vénovat?

Datum: 17. 5. 2022 Podpis vedouciho bakalarské prace. \( ..............................



