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1. Mimofradné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4.
5.

Standardni Groven
Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné¢ zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézn¢ dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):

Pfinosy bakalafské prace:

. Mimotadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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1. Originalni, inspirativni nadzory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentac¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci Ize uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovéani

4. Praci nelze pFili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. Ptijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobrd

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobré
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka se ve své praci zabyvala uzivanim drog v prostfedi freetekna a technoscény. Prace svym
obsahem odpovida danému typu prace a teoreticka ¢ast mirné prevazuje nad vlastni vyzkumnou ¢asti.
Autorka se v teoretické ¢asti zabyva mnohdy kapitolami (rozdéleni drog, vyroba aj.) na ukor témat,
které by byly vice navazné na zvolené téma prace. Taktéz autorka neobsahla veskeré druhy drog
vyskytujicich se freeparty a technoscéné (extaze — uvadi pouze MDMA, ale jiz se nezabyva MDA,
GHB a dal3imi druhy extaze velmi spojené s touto subkulturou). Dale se autorka dopustila chyby, kdy
v obsahu uvadi 1.5.3. a 1.5.4. drogy ilegalni, av3ak v textu je zjevné rozdé€luje na drogy ,legalni* a
ilegalni®. Toto ¢lenéni je podle mého nazoru nevhodné, protoze i drogy ..legalni* jsou omezovany ve
vztahu k véku, prostfedi ¢i vykonavané ¢innosti. SpiSe by bylo vhodné oznageni ,spolecensky
tolerované® a ,spoleensky netolerované™. Taktéz mam pfipominku k vyjasnéni uzivaného pojmu
motivace, protoZze v mnoha situacich se v praci nejedna o motivaci, ale spise o divody (napf. k uziti
drogy, navstévé freetekna ¢i technoscény). Taktéz v praci nebyly zohlednény dal$i faktory, které se
vazi k uzivani halucinogennich drog v navaznosti na okolni prostiedi. A¢ autorka ve své praci uvadi
ucinky drog aj., nezabyva se vlivem prostiedi na vysledky a pribéh intoxikace halucinogeny. Autorce
v praci vySel rozdil v uzivani halucinogent v prostiedi technoparty a freetekna. Pravé vliv prostredi
muze byt jednim z klicovych indikétori, protoZe halucinogenni latky uzivané v uzavieném prostoru
velmi ¢asto vyvolavaji ,.Bad Trip*.

Prace spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni obhajobé:
1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé prace:
1. Jaky autorka spatiuje rozdil mezi divodem a motivaci.
2. Jaké prostiedky ,,harm reduction® jsou aplikovany v prostiedi freetekna a technoparty a zda se
s nimi autorka v pribéhu sbéru dat setkala.




