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Oponent diplomové prace: Magr. et Mgr. Jitka Vackova, Ph.D.
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v pobytové fazi azylové procedury
Volba tématu: . Aktualni

. UZite¢né a prospésné
. Standardni

. Neobvyklé
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢isteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Wi -

[

Struktura prace: . Originélni — zdarila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradiéni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebéZné prameny
2. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobré, bézné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni préace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze pfilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Pfijatelna



3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b)velmi dobra
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové préci:

1. nemdm
2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:
Studentka si zvolila velice zajimavy cil — a to zmapovani a porovnani zdravotné
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socialni situace Zadateli o mezinarodni ochranu Zijicich v pobytovém stfedisku a soukromi.
Porovnani ma jist€¢ smysl — a to zejména z hlediska saturace potfeb, které jsou nenaplnény a
diky tomu hledani navrht feSeni (ze strany Zadateld, ale i instituci, které se touto skupinou
klientl zabyvaji). O to v3e se studentka ve své praci snaZi.

Vybér respondentt a realizaci tohoto kvalitativniho vyzkumu je nutné ocenit — hledéni
zadatelq, ktefi Ziji v soukromi, je velmi naro¢né. Obtizné je i ziskani duvéry k rozhovorim (a
to od obou cilovych skupin). Toto usili ma své pfinosy — a to v podobé¢ kasuistik, jeZ pfinasi
velmi zajimavy pohled na vybrané aspekty Zivota Zadateli 0 mezindrodni ochranu.

I pfes pfinosy, postradim v praci operacionalizaci jednotlivych pojmu, které jsou
soucasti cile prace — jedna se zejména o ,,potiebu lasky, bezpeéi, spoledenstvi a dalsi (viz
napf. str. 123)“. Studentka téZ v préci uziva slovniho spojeni ,,naruSené potfeby®, které neni
prili§ smysluplné.
obrazek o vybranych aspektech zdravotné socidlni situace Zivota Zadateli o mezinarodni
ochranu pobyvajicich v Ceské republice.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobre
4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:
V jakych oblastech dochézi k nenaplnéni Vami vybranych potieb u Zadateli o mezinarodni
ochranu? Jaka opatfeni byste navrhovala pro jejich naplnéni a z jakého diivodu nejso v

CR realizovana? Tl

Co ze svych zjisténi doporucujete pro 3irSi (napf. kvantitativni) vyzkum? | /
/
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