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Hodnoceni prace

1. Logicka struktura prace 1.0

Poznamka: Struktura prace, vymezeni pojmu a konceptualizace prace jsou zcela vyhovujici.

2. Naplnéni cile prace 1.0

Poznamka: Cilem prace byla analyza vySi povodnovych skod, finanéni nakladnost oprav a

zdroje financi pro opravy. Tyto cile byly naplnény.
3. Metodicky postup 1.0

Poznamka: Na literarni reSersi vénovanou povodnim navazuje analyticka ¢ast postavena na

analyze dokument( a finanénich Gdaju a rozhovorech se zaméstnanci MU Pisek. Tento
postup je v poradku a autorka dostate¢né zvladla potfebné metody.

4. Hodnoceni teoretického a/nebo praktického pfinosu prace 1.5

Poznamka: Za prakticky pfinos prace povazuji shrnuti informaci o povodnich v Pisku, v

teoretické roviné jsou to pak Uvahy nad moznostmi protipovodriovych opatfeni. Nutno ovSem

fici, ze prace mohla jit v nékterych aspektech jesté vice do hloubky.
5. Prace s literaturou 1.5

Poznamka: Literatura je vhodné zvolena a pokryva danou problematiku. Autorka praci s
literaturou zvladla. Kriticky Ize fici, Ze literarni reSerSe mohla byt jesté vice vénovana
financnim aspektim povodni a méné jejich popisu.

6. Formalni stranka 1.0

Poznamka: Prace splnuje v8echny formalni naleZitosti a graficka uprava je na velmi solidni

arovni.

7. Vlastni pfinos studenta k freSené problematice 1.5

Poznamka: Autorka jednoznacné prokazala schopnost vlastni prace, sbéru dat i jejich
analyzy. Nicméné bylo jeSté mozno jit vice do hloubky a precizovat diskuzi a vlastni
zhodnoceni.

8. Kontrola plagiatorstvi (vysledek) negativni

Zaver

Hodnoceni prace znamkou: vyborné
Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky

Kritické poznamky a celkovy pfinos, celkova hodnota prace



Prace se zabyva problematikou povodni ve mésté Pisek, zejména skodami povodnémi
zpusobenymi, naro€nosti oprav a zdrojem financi pro opravy. V navaznosti na tyto aspekty a
realizovana protipovodnova opatfeni si autorka klade otazku, zda povodné pfispivaji k rozvoji obci.
Na tuto otazku si odpovida, ze spise nikoliv.

Praci povazuji za zdafilou kombinaci analyzy finan¢nich indikator, dokumentl a rozhovorua s
aktéry d&ni (zaméstnanci MU Pisek). Pravé rozhovory s méstskymi Gredniky poukazuji na nékteré
problémy spojené s protipovodiiovymi opatfenimi (napf. dotace jen na opatfeni proti 100letym
povodnim, nikoli vét§im, i kdyz se jasné ukazalo, ze 100leté povodné jsou ¢astéjSi nebo vétsi nez
byvaly). Dal§im Uskalim je samotna podstata historického centra mésta a nemoznost jeho
zasadnich stavebnich promeén.

Celkové povazuji praci za velmi zdafilou a i pfes drobné vytky (obecna reerse, ne uplné
dostateCna syntéza a diskuze) zcela doporucuji praci k obhajobé a to se znamkou vyborné.

Otazky nebo témata pro diskusi pred komisi
1. Je v pfipadé Pisku platna argumentace autorek Camrové a Jilkové, Zze vydavani penéz na
obnovu po povodnich je neefektivni, pokud nedojde do investici do protipovodriové prevence? Co

ukazaly povodné v roce 2013.

2. Vyjdeme-li z pfedpoklad, ze centra historickych mést Ize velmi obtizné technicky pfizplisobit na
povodné, ale povodni bude pfibyvat, jak se mohou mésta a jejich obyvatelé na povodné pfipravit?
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