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…………………………………………………………………………………..
( téma )
      Na práci Magdaleny Markové si cením již volby tématu. Zájem o náměty z poezie je u studentů tradičně malý a v poslední době má ještě sestupnou tendenci. Kromě toho básnické dílo Chilana Nicanora Parry (nar. 1914) je velmi svérázné a nenabízí snadné interpretační uchopení. A konečně, jak sama autorka v úvodu práce poznamenává, v českém kontextu nebylo zatím rozsáhleji zpracováno. Zásluhu na jeho uvedení k nám mají hispanista, publicista a překladatel Petr Zavadil a prof. Anna Housková, která napsala k Zavadilovu českému výboru z celoživotního Parrova díla doslov (Básně proti plešatění, 2002).

      Dále pokládám za obdivuhodnou studentčinu úpornost a vytrvalost, s níž se doslova prokousávala nejprve Parrovými básněmi, pak sekundární literaturou a nakonec znovu Parrovými texty spolu s pokusy o jejich přebásnění. 

      Vážím si také nesporné samostatnosti a nezávislosti jejího úsudku. 

      Posledně vyslovený soud však v žádném případě neznamená neochotu se poučit. Naopak. Studentka vzala velice vážně úkol seznámit se s kritickým názory  na Parrovo dílo a byť v trochu nezvyklé podobě je utřídila a shrnula v třetí kapitole práce. Onou nezvyklou podobou (pro diplomovou práci nezvyklou) myslím jakýsi přehled o stavu bádání (který mívají disertační práce). Je možné mít námitky proti výběru kritiků a kritických prací (např. já jsem  zpočátku některé měla) nebo proti opakování určitých soudů. Ale v konečné podobě, jakou tato část práce dostala, uznávám, že zvolení autoři i jejich studie poskytují reprezentativní průřez kritickou literaturou jak co do typů kritických textů (rozsáhlé  heslo v stěžejním slovníkovém díle věnovaném literatuře Latinské Ameriky; časopisecká studie; dvě rozsáhlé úvodní studie editorů dvou prestižních španělských vydání Parrova díla) tak v jisté časové řadě, dávající představu o vývoji kritických názorů na Parrovo dílo. Je škoda, že autorka neuvedla  dvě poslední studie jako samostatné položky v závěrečném  soupisu použité sekundární literatury a spokojila se s tím, že jsou zahrnuty do zápisu primární literatury (u vydání nakladatelství Cátedra je R. de Costa uveden alespoň jako editor, ale u vydání Galaxia Gutenberg se jméno N. Binnse  neobjevuje vůbec). Zařazení Moralesova hesla a Schopfovy studie do primární literatury je pak omyl nebo nedopatření.

      Teprve na základě této kritické průpravy diplomandka přistoupila k vlastní interpretaci osmi vybraných básní (v - jak ona říká - „praktické“ části). Součástí výkladu je i přebásnění čtyř z těchto textů, které ji zaujaly a nebyly zahrnuty do Zavadilova výboru. Interpretační přístup ke každé básni vychází z její jedinečnosti, ale M. Marková nikde neztrácí ze zřetele hlavní záměr: dobrat se postižení podstaty Parrova konceptu antipoezie. Domnívám se, že přesvědčivě dokládá dobovou podmíněnost zrodu tohoto fenoménu (změny společenského klimatu i kulturního kontextu, odmítavá reakce na avantgardu a její básnický jazyk, zrod občanské, městské a kolokviální poezie, existenciální prožitek odcizení jedince, absurdita moderní civilizace) a postihuje hlavní výrazové změny (oproštění od pravidelného metrického verše a tradičního obrazu, zdánlivě jednoduchý a „nebásnický“ jazyk, intertextovost, pastiš, černý humor a ironie). 

      Pokud jde o výklad jednotlivých textů (včetně překladů, které jsou vždy především interpretací) vedly jsme spolu mnoho pří a nehodlám se k nim vracet. Ale jisté je, že Magda Marková při vší své nezávislosti  a schopnosti hájit vlastní pochopení textu nebyla nepřístupná jinému názoru, zejména tam, kde si byla vědoma ne vždy dostačující předchozí odborné průpravy (versologie), znalosti jazyka nebo obecné erudice. 

      Prokázala schopnost kritického a jasného úsudku a dobré strukturace svých úvah. V neposlední řadě pak také dar jazykového vyjádření odborného i básnického. Domnívám se, že pokud bude mít v budoucnosti možnost a chuť se k překládání poezie vrátit, má pro to  předpoklady.  V tomto ohledu je  zajímavá příloha, která obsahuje originály osmi interpretovaných textů a jejich české verze: čtyři od Petra Zavadila a čtyři od autorky práce.

      Diplomovou práci Magdaleny Markové pokládám za zdařilou  a doporučuji ji k obhajobě.
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