4 Posudek oponenta bakalaiské prace

Katedra: obchodu a cestovniho ruchu

Student: Dominika Ottomanska

Studijni obor: obchodni podnikéni

Nazev bakalarské prace: Piedpoklady komercializace genocidy aktivitami cestovniho ruchu
Oponent bakaladrské prace Mgr. Eva Kallabova, Ph.D.

Povoldni oponenta: védecky pracovnik - Ustav geoniky AV “\\

Hodnoceni prace:
Volba tématu prdace a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma
Komentai: Jedna se o zajimavé novatorské téma.

Formulace cili prace: (2) cile byly vhodné formulovany

Komentai: Cile odpovidaji zvolenému tématu a charakteru prace.

Metodika zpracovani: (3) castecné vhodné zvolena a formulovana

Komentai: Vyhrady nesmétfuji k volbé metodiky, ale k jeji aplikaci na konkrétni téma, které
umoznuje dospét k hlub$im a propracovanéj$im interpretacim.

Prace s daty a informacemi: (3) data zastarala, prace s informacemi dostate¢na

Komentar: Pouzita data jsou dvojiho charakteru, data ziskana z vlastniho vyzkumu nezpochybnuji;
vyhrady mam k prejimani nékterych dat z neovéfenych zdrojt.

Celkovy postup reseni: (2) postup feSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni

Teoretické zazemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a zna teorii dané
problematiky

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (4) autor nedodrzel ¢asto cita¢ni normu

Komentat: Dodrzeni cita¢ni normy méla byt vénovana ze strany autorky podstatné vétsi pozornost,
vyskytuje se vyznamny nesoulad s citacni normnou, diky tomu prace pusobi velmi nedbale.

Uroveri jazpkového zpracovdni: (3) prace je jazykové zpracovéana na standardni Grovni, autor se
dopustil nékolika gramatickych chyb

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (3) autor pouziva nékteré neodborné vyrazy

Komentai: Vyskytuji se stylistické chyby, jazyk autorky je nevyzraly, nékteré pasaze pisobi dojmem,
ze si je po sobé autorka ani neprecetla.

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (3) prace vykazuje n€kolik drobnych formainich chyb

Komentar: Napf. tabulky 37, 38 a 39 vzhledem ke své obsahové naplni mohly byt spojeny do tabulky



jediné; formatovani strankovani obsahu prace a seznamu tabulek je zcela odliSné; za standardni v
odborném textu povazuji jeho zarovnani do bloku apod.

Spinéni cilu prace: (3) cile prace byly spinény, nékteré dil¢i cile byly opomenuty
Komentai: Dané téma nabizi hlubsi zamysleni nad definovanymi cili a hypotézami.

Formulace zavéri prace: (3) zavéry jsou dostatecné formulovéany a jsou vyznamné pro dalsi
vyuziti

Odborny prinos prdce a jeji praktické vyuZiti: (3) prace je po odborné a praktické strance
vyuzitelna

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prace znamkou: dobie

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otazka 1: Jaké skutecnosti chtéla autorka odhalit pti hledani souvislosti v tab. 11? Hledani rozdila v
pocitech, které vyvolava obrazek Koncentracniho tébora — Dachau ve vazbé na fakt, zda respondent v
letosnim nebo lonském roce vycestoval na dovolenou, nepovazuji za dilezité.

Otazka 2: Za nedostatecnou povazuji charakterisktiku internacniho tadbora v Hodoniné u KunStatu,
ktery sama autorka povaZuje za ojedinély a vyznamny artefakt komercializace genocidy v CR.
Zminén neni mj. pamatnik a hibitov umuCenym romskym obétem umistény tamtéz. Prosim o
stru¢nou, jasnou a vystiznou charakteristiku potencialu této atraktivity Dark Tourismu.
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