Oponentsky posudek na praci Bc. Vita Nahlika: , Bioakumulace
vzacnych kovi z cerveného kalu“

Predlozena préce si dle nazvu urdila za cil stanovit akumulaci kovl a kovd vzacnych zemin v fasach
béhem laboratorni kultivace za pouZiti synchronnich kultur. Motivaci prace je zakladni vyzkum
smérujici k potencionalni sekundarni tézbé kovl a remediaci odpad vznikajicich pfi alkalickém
louZeni bauxitu. Za timto Ucelem byly pfipraveny kyselé vyluhy vzorkd ¢erveného kalu

z kontaminovanych oblasti v Madarsku, které byly pfiddvany do kultivacnich médii dvou duhd fas a to
mutantniho kmene D. quadricauda La4 a acidofilniho kmenem G. Sulphuraria.

Po formalni strance je prace velmi kvalitné zpracovana a obsahuje vSechny potiebné naleZitosti.
Rozebrani problematiky v Uvodu jde do dostatecné hloubky s potifebnymi odkazy na primarni
literaturu. Metodika je velmi detailné zpracovdna a vysvétlena. Vysledky jsou dobfe dokumentovany
grafickym materidlem a téz detailné okomentovany. Celkové je v textu pomérné malo formalnich
chyb a preklepll. U ¢eho bych se rdd ponékud pozastavil jsou cile prace a diskuze vysledku. Cile jsou
v praci sice jasné definovany (str. 22), ale preci jen mi pfijde, Ze by bylo potfeba doplnéni nékterych
zasadnich experiment( pro dosaZzeni nékterych to cild a ovéreni nékterych stanovenych hypothéz.
Naopak nékteré provedené prace a na né navazané vysledky nejsou dostatecné v diskuzi
okomentovdany a neni jasné s jakou hypotézou se poji, pfipadné co mélo byt témito vysledky
prokazano - konkrétnéni:

1: Hypothéza 1a: ,,Rozpusténim cerveného kalu v kyseliné a odfiltrovdnim pevnych &dstic, by mélo
dojit ke zvyseni bio-dostupnosti vzdcnych kovii a zlepsSeni, dostupnosti svétla pro rasoveé kultury.”
Komentar: K testovani této hypotézy bylo v rdmci prace provedena pouze ¢ast experimentl (autor
provadél kultivaci s kyselym vyluhem v porovnani s kontrolou bez vyluhu. S naslednym porovnanim
téchto hodnot s citovanou literaturou. Myslim si takovych design experimentu neni s literarnim
porovnanim dostatecny pro vysloveni takovychto zavéri (predevsim v prihlédnutim k tomu, Ze pro
tuto praci byl odebran novy testovani material cerveného kalu) .

2. Hypothéza 2c: Akumulace vzacnych kovd bude zavisla na fazi bunécéného cyklu. U této hypotézy mi
neni uplné jasnd jeji racionalizace. Co vedlo autora domnivat se, Ze bude pfijem ovlivnén fazi
bunécného cyklu? Pokud néjaké dlivody pro tuto hypotézu jsou, tak si myslim, Ze by bylo pfinosté je
v praci uvést pred stanovenim takovéto hypothézy. V ¢asti vysledkd byly v rdmci bunécného cyklu
sledovany koncentrace RNA, DNA a proteind. Jaky byl divod k témto méfenim a co se mélo jejich
pomoci prokazat. V diskuzni ¢asti je témto parametriim vénovan jeden odstavec, ktery je zaméren
spisSe metodicky nez na samotnou diskuzi vysledkd.

Dale mam nasledujici navazujici otdzky dotazy a pfipominky:

1. Mohl by uchazec¢ béhem obhajoby (v diskuzni ¢asti) presentovat néjaky navht designu
experiment( ktery by na hypotézu 1a odpovédél.

2. Jak by se dali interpretovat vysledky koncentrace DNA a RNA v porovnanim s ristem biomasy
béhem experientl se synchronnimi kulturami a pridavkem RM.



3. Vdiskuzi na str. 55 je uvezeno tvrzeni: Hlavnimi nevyhodami pouZiti hub a mikroras oproti
bakteriim je tvorba velkého mnoZstvi biomasy a spor, které prodraZuji proces a zptsobuji
sekundarni znecisténi (Qu et al. 2019b). Chapu c¢ast o sekundarnim znecisténi, ale mohl by
autor specifikovat proc je tvorba velkého mnozZstvi biomasy problémem
v rekultivaénim/téZzicim procesu. Pfedkokladal bych, Ze toto je spiSe vyhodou.

4. Pti hodnoceni hodnot Fv/Fm je nékolikrat pouZit termin relaxovani RC, napf str. 56: Zatimco
u kontrolnich kultur bylo pozorovdno postupné zrelaxovdni RC, stres zplisobeny extraktem RM
hodiné cyklu, kdy zacala temnda fdze cyklu (Graf ¢. 5). Myslim si, Ze termin relaxace RC tady (a
naledné i nize v odstavi) neni pouZzit spravné, prosim béhem presentace okomentujte tento
parametr spravnou terminologii.

Nerad bych vyse zminénymi nedostatky a pfipominkami vyvolal dojem, Ze se mi prace nelibila,
naopak si mysli, Ze celkové je velmi pékné zpracovana. Myslim si, fe si téz autor osvojil béhem préace
fadu technik a prokazal, Ze je schopny vysledky sumarizovat a (aZ na vySe zminéné vyjimky)
okomentovat. Proto praci doporucuji k obhajobé a navrhuiji, pti kvalitni obhajobé a adekvatnich
odpovédich oponentlim, jeji nejlepsi ohodnoceni.

V Ceskych Budé&jovicich dne 14.1.2021 Pavel Hrouzek



