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Posudek vedouci diplomové prace

V predkladaném textu Bc. Leona Krejci navadzala na svou bakalaiskou praci, v niz se
vénovala détstvi, studiim a pocatkiim kariéry FrantiSka Kftizka, které ptetaly udalosti roku
1948. Klasicky archeolog a numismatik musel béhem tohoto roku opustit perspektivni misto
v Brn¢ a s povdékem piijal misto archivaie v rodnych Dacicich, pozdé&ji se stal feditelem muzea
tamtéz. Bc. Leonu Krej¢i tak v diplomové praci zajimala piedevs$im otazka, jak se ¢lovék, ktery
touzil po védeckém ristu, vyrovnaval s pozici, jez jej neumoziovala. Snazila se rozkli¢ovat,
jaké moznosti mu vlastné pozice archivare a feditele muzea dévala, jak jeho aktivity odpovidaly
soudobym zplisoblim archivni a muzejni prace a zda volil pro zlepSeni své pozice néjaké

specifické strategie.

Diplomantka svou praci rozd¢lila do tfi zdkladnich celkd, které se zaméfily na profesni
a tvarcéi aktivity FrantiSka Kftizka v Dacicich. Nejskromnéjsi prostor byl vénovan jeho
archivarskému pisobeni (¢ast kapitoly je navic vénovéana i d¢jinam archivu a jeho fondiim),
které bylo pro Ktizka spiSe zachranou v nouzi, nez skuteénym prostorem pro realizaci.
Z diplomové prace je patrné, Ze pozici se mu podarilo ziskat nejspise diky predchéazejici praci

pro archiv a dobrym znadmostem.

V roce 1960 se FrantiSek Kiizek stal feditelem muzea — této etapé jeho Zivota je pak
vénovana druha kapitola. Od této pozice si Ktizek zjevné sliboval lepsi moznost pro rozvoj
sveho badani na poli klasické archeologie, jeho predpoklady vSak nebyly zcela naplnény.
Diplomantka se na zaklad¢ zprav, které¢ sam Kitizek ptipravoval, pokusila vytvofit typologii
vystavni ¢innosti a zdlraznila nékteré zasadni vystavni pociny, které mély vliv 1 na dalsi
KfiZzkovu cinnost, predev§im na kontakty s Italii. Zajimava je i rekonstrukce spoluprace
S riznymi institucemi, kterd méla zvysit navstévnost muzea. Be. Krej¢i se také pokusila ur€it,
zda Kitizek prosazoval do realizovanych vystav své vlastni zdjmy, ¢i se snazil vystavy
orientovat podle zajmu navstévnikil. Pramenem tohoto vyzkumu se vSak staly vlastni Ktizkovy
Zpravy ¢i jeho soukroma korespondence, takze ne vSechny udaje ¢i tvrzeni se autorce podatilo

relevantné oveérit.

Posledni, tfeti a dle mého nazoru nejzajimavéjsi kapitola je zaméfena na Kiizkovu

védeckou ¢innost v oblasti klasické archeologie a numismatiky. Autorka se v ni pokusila



zhodnotit Ki#izkiiv vyznam ve zminovanych védeckych disciplinach, ale snazila se rovnéz
objasnit, jaké publikaéni ¢i vyjezdni moznosti mél v této dobé ¢lovek stojici mimo oficidlni

védecka centra.

Bc. Leona Krej¢i se ve své praci pokusila najit odpovéd’ na celou fadu otazek, které
dosud staly stranou pozornosti historikli a odpovédi na né¢ je mozné hledat spise v pamétech ¢i
korespondenci nez v odbornych analyzach. Z tohoto hlediska je jeji diplomova prace piinosna.
K dispozici v§ak méla pfedevsim soukromou korespondenci, diky niz sice ziskala subjektivni
nazor sledované osobnosti na danou problematiku, ta vSak mnohdy nemusela zcela odpovidat
realité. Diplomantka navic ob¢as ponékud bojovala s preciznim vyjadienim svych zavéri, a

nékdy se tak uchylila k poné¢kud zkratkovitym zavérim a zobecnénim.

I pres uvedené vyhrady vsak dle mého soudu Bc. Leona Krejéi splnila pozadavky

kladené na diplomovou préci, a proto jeji spis doporucuji k obhajobé a hodnotim jej stupném

velmi dobre.
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