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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta: Petra Novdkovi

Studijni obor:

VSeobecna sestra — prezenéni studium

Vedouci bakaldfské prdace: PhDr. Andrea Hudackova, Ph.D.

Katedra: O3etfovatelstvi a porodni asistence

Nadzev bakaldrské prdce: Elektronicka versus pisemna forma osetFovatelské dokumentace
— ndzory a preference sester

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni

2. Aktuilni pro danou oblast
3. Uziteéné a prospéiné

4, Standardni Grovefi

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny c¢il, ktery byl naplnén

Struktura prace:

Price s literaturou:

2. Vhodne zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémovi

3. Logickd — tradicni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouzity dosud nebé&zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobri, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nizor argumentané podpofeny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vvuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze piilis vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Pijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykovi strdnka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) v¥borna

b) velmi dobra

c) dobra
d) nevyhovujici
Zéasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemim
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka se ve své bakaldaFské prdci zabyvala problematikou ofetFovatelské
dokumentace. V teoretické ¢dsti popsala soucasny stav problematiky pisemné a elektronické
osetfovatelské dokumentace, ke zpracovdni poufila 32 literdrnich zdrojii. V' citaci se objevuji
drobné chyby. Studentka ¢asto pouZivd v textu pfimou citaci z danych zdroju. Kapitola 1.5
obsahuje v pfimé citaci vice jak polovinu textu. Teoretickd édst je ale pFehlednd, jednotlivé
kapitoly na sebe logicky navazuji, odpovidaji zvolenému tématu.

V rdmei praktické vyzkumné cdsti si studentka stanovila 3 cile, jeZ se ji podafilo
naplnit. Jako metodiku si zvolila kvalitativni vyzkumné Setfeni, provedla rozhovory se
sestrami, jeZ maji zkusenosti jak s pisemnou, tak s elektronickou formou dokumentace.
Zjisténé vysledky jsou zpracovdny prehledné.

V kapitole Diskuse se autorka snazi komparovat zjiSténd data s dostupnou literaturou,
v prdci se objevuje jeji viastni ndzor.

Prace splituje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doperuéuji k ustni
obhajobeé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
3. dobfe
4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajob€ price:

Jakym zpiisobem byste vyuzila vysledky Vasi prdce pFimo v praxi?

Datum: 18.5.2012 Podpis vedouctho bakalafské prace............4....% ...



