Oponentský posudek na bakalářskou práci Erika Wendla   
Anglicismy v oblasti kryptoměn ve španělštině a češtině: srovnávací korpusová analýza
 (Filozofická fakulta JU, České Budějovice 2023, 83 stran včetně příloh)
Tématem posuzované BP je kontrastivní analýza anglicismů z oblasti finančního trhu – tématická oblast „kryptoměny“. Z pohledu oboru, který diplomant studuje, považuji téma za aktuální a vhodně se doplňující s jeho odborným profilem. 
Autor svoji práci dělí na dva vzájemně se prolínající celky. Část teoretická je stručnou kompilací základních pojmů a konceptů lexikologie. Autor vychází z relevantních českých (Bartos – Valíková, Bozděchová) a zahraničních zdrojů (Ulašín, Alvar). Místy zachází do podrobností, u nichž lze předpokládat malý průnik s analyzovaným tématem (např. problematika zkratek). Na druhou stranu je však třeba připustit a ocenit, že diplomant se snaží prezentované téma správně pochopit a jeho na první pohled široký záběr mu slouží k tomu, aby problematiku výpůjček zařadil do odpovídající domény obohacování slovní zásoby. Sympaticky působí i snaha o kontrastivní srovnání obecně teoretických otázek – např. kontrast mezi klasifikacemi v české a španělské lexikologii (např. str. 13, 18 atd.). Obsahově považuji teoretickou část za dostačující, kladně hodnotím i autorův střídmý jazykový projev a koherentní propojení jednotlivých částí. Součástí teoretického úvodu je i kapitola uvádějící do problematiky kryptoměnového trhu (str. 27), jež se na první pohled zdá stručná, nicméně řada pojmů z oblasti kryptoměn je následně komentována v praktickém výstupu diplomního úkolu. 
V části praktické autor pracuje s vlastním korpusem 11 anglicismů užívaných pro popis různých skutečností v oblasti kryptoměn. Pozitivně hodnotím jasnou metodologii vedoucí k ověření hypotézy uvedené v úvodu práce. Jednotlivé analýzy jsou vedeny konzistentně. Autor postupuje metodou kontrastivně srovnávací, kdy nejprve ověřuje význam daného konceptu v obou jazycích a následně přistupuje k formálnímu porovnání termínů, jež jsou pro význam příslušných konceptů užívány v českých a španělských zdrojích z oblasti finančnictví. Je si vědom polysémního chování některých lexikálních jednotek (těžař, půlení, apod.), jež mohou komplikovat výzkum založený na práci s korpusovými nástroji. Vhodně tak proto korpusové analýzy doplňuje o rešerše v odborném tisku. K této metodologii nemám výhrady. Výstupy z práce poukázaly na určité  tendence, jež je možno pozorovat při přejímání anglicismů do dvou typologicky odlišných jazyků. Drobná poznámka se týká grafů užitých pro kvantifikaci výsledků – nebylo by přehlednější do výsledků zahrnout pouze relevantní výskyty – viz trampa para osos – korpusová analýza str. 37 a tvrzení na str. 38 – « […] ani jeden neměl spojitost s kryptoměnami.». Pro čtenáře je přehlednější, pokud graf obsahuje jen validní výskyty. K práci mám několik doplňujících dotazů, jejichž dovysvětlení v práci postrádám.
Otázky na diplomanta: 
(i.) V souvislosti se souslovím trampa para osos  se nabízí otázka, zda pro tento význam nelze analogicky předpokládat ekvivalent trampa bajista? Podobně i u fiat money – proč nebyly zvažovány jako potenciální ekvivalenty také moneda fiat (fiduciaria)? 
(ii.) Jakým typem kalku je český termín velryba (whale) – str. 61? Jak se kalk coby způsob obohacování slovní zásoby odlišuje od kalku z pohledu translatologie – viz str. 37 : «[…] pro bear trap používá překlad trampa para osos»? Nebo str. 66 - «Oba jazyky rovněž spoléhají na doslovné překlady (kalky) […]». 

(iii.) Na str. 34 příklad « […] El cliente transmite un código […] con la aplicación Blockchain». Chápeme zde užití pojmu Blockchain jako substantivum obecné či jako proprium? Může být tato skutečnost relevantní pro volbu vhodného výrazového prostředku v cizím jazyce? Našel byste ve svém vzorku příklady, jež mohou být analogické?

Z formálního pohledu je práce na standartní úrovni. Na str. 11 upozorňuji na pravopisnou chybu u toponyma „Česká Republika“, str. 45 chyba v interpunkci. Dále „Elektronické zdroje – str. 73-82 asi obsahují jednak zdroje rešerší i teoretických podkladů. Pokud je tomu tak, mělo by být odděleno. Místy nacházíme drobné stylistické prohřešky - str. 27 « […] jakožto základní kámen všech kryproměn […]“, str. 28 « […] provést analýzu na všech […]“. 

Závěr: Závěrem konstatuji, že bakalářskou práci Erika Wendla doporučuji k obhajobě a předběžně ji hodnotím jako velmi dobrou s tím, že výsledná známka bude stanovena na základě obhajoby.     
 
V Českých Budějovicích, 9. srpna 2023		            		    PhDr. Jana Pešková, Ph.D.
