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Aktualnost zvoleného tématu

Autorka diserta¢ni prace se zabyva aktudlnim tématem - problematikou vyvojové dysfazie, ktera
mozna byva v poradenském, ale i vyzkumném kontextu upozadéna. Pfednost se dava jinym
neurovyvojovym porucham, napi. ADD/ADHD, porucham autistického spektra aj. Pfitom dopady
vyvojové dysfazie mohou byt velké - a to jak z hlediska osobniho prozivani a rozvoje sebepojeti
ditéte, tak i jeho Zivotnich perspektiv.

Vyvojova dysfazie ma vSak dopady i na rodinny systém. Podporu pro zvladani potiZzi souvisejicich
s vyvojovou dysfazii je nutné zajistit nejenom ve vztahu k samotnému ditéti, ale i ve vztahu k jeho
rodiné. A proto je diilezité znat, co se v rodinach, které jsou vyvojovou dysfazii dot¢eny, déje, jak
se rodice s vyvojovymi obtiZemi svého ditéte vyrovnavaji, jak probiha efektivni podpora ditéte
z jejich strany. Prace mulize byt proto inspirativni nejen pro navazujici vyzkumna Setfeni, ale také
pro poradenskou ¢i logopedickou praxi.

Ocenuji, Ze si doktorandka zvolila pravé tento aspekt, pro ktery nasla podnét vramci své
logopedické praxe - z prace je zfejmé velké zaujeti autorky.

Pristup k Feseni, teoretické zazemi

PredloZeny text ma vSechna formalni kritéria, kterd jsou kladena na diserta¢ni prace (abstrakt,
teoreticka ¢ast, prakticka ¢ast, metodologie, nalezy, diskuse). Rozsahem je prace nad limitem;
véetné seznamu literatury, tabulek, grafickych schémat a s pfilohami ma 345 stran. Rozumim
tomu, Ze v piipadé kvalitativni metodologie, ktera byla v pripadé disertacni prace zvolena, je
naro¢né vyhovét rozsahu tak, aby byl na jedné strané vypovidajici, na druhé strané - aby byla
zvolena témata, ktera jsou nezbytné nutna.
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Prace je tak pomérné rozsahla - teoreticka Cast je koncipovana cca na 90 stranach, zbyvajici ¢ast
je prakticka. Autorka zvolila témér monograficky zpiisob, jak bude zminéno dale.

Struktura teoretické Casti prace se mize jevit jako logicka - od obecnéjsiho ke konkrétnéjsimu a
vztahujicimu se k tématu (vymezeni vyvojové dysfazie v ramci naruSené komunikacni schopnosti,
vyvojova dysfazie jako handicap, etiologie a symptomatologie vyvojové dysfazie, systém péce o
déti s touto poruchou v Ceské republice, rodi¢ovstvi v kontextu vyvojové dysfazie). Oviem zvaZzuji,
zda musela byt prezentovana vSechna témata a pokud ano, zda az do takovych detailfi. Napf.
povaZzuji za zbyte¢né zabyvat se tolik diagnostikou a formami intervence, predstavovat zapojeni
vSech resortli do péce o déti s dysfazii, predkladat podrobné informace o formach vzdélani od
piredskolniho véku aZ po vysokoskolaky, aj. CtenaF se pak méze hiife orientovat v tom, co je pro
praci podstatné. Disertatni prace nemusi obsahovat vSe, co se kdy u nds k danému tématu
publikovalo, nybrZz ma podat bazi, na kterém se bude dale stavét prakticka ¢ast - tedy mohla byt
soustfedéna jen na podstatné informace k problematice rodin déti s vyvojovou dysfazii.



Doporucuji proto autorce - pokud budou vysledky prace publikovany - aby se skute¢né zamérila
v obecném na to nejdilezitéjsi a dala vétsi prostor samotnému problému, ktery zkouma - situaci
rodin déti s vyvojovou dysfazii. Tuto kapitolu bych byvala také rada vidéla vice v zahrani¢nim
kontextu. Autorka prace v ni Cerpa prevazneé z ¢eskych zdroji, zahrani¢nich tituld je méné, pfitom
napft. databaze PsycInfo nebo Google Scholar nabizi vysledky mnoha zajimavych studii tykajicich
se rodicovstvi u déti s vyvojovou dysfazii. (Nyni nekonstatuji, Ze by bylo v praci malo zahrani¢nich
zdrojt, byly skute¢né vyhledany, jak je ostatné zfejmé ze seznamu literatury. Zda se mi vSak, Ze
byly vice vytéZeny jinych kapitolach).

Poznamku mam jesté k terminologii. Je jasné, Ze neni jednotna, autorka informuje o rznych
pristupech pro definovani vyvojové dysfazie. Pokud odkazuje na literarni zdroje, je srozumitelné,
Ze pracuje s riiznou terminologii, se kterou dany autor pracuje. Pfesto bych vSak doporucovala
v Castech textd, které odrazi jeji autorsky piistup, aby pracovala s jednim zvolenym piistupem.
Nékdy pracuje s pojmem (vyvojova) dysfazie, jindy (specificky) naruSeny vyvoj reci, ale také
s obéma terminy vlomitku nebo sjednim zterminl v zdvorce. Pro¢ autorka nezilistala bud u
vyvojové dysfazie nebo u naruseného vyvoje feci? A formalni poznamka - nedoporucuje se, aby
byly zkratky terminti (zde VD, NVR) v nazvech kapitol.

Metodologie

Jak jiz bylo uvedeno, autorka pracovala v kvalitativnim designu. Zaméftila se na rodic¢ovstvi u déti
s vyvojovou dysfazii, zejména na ty aspekty, které jsou danou vyvojovou poruchou dotceny.
Avizuje, Zze bude sledovat zkusSenosti rodi¢li, mapovat jejich prozivani a copingové strategie.
Souhlasim s autorkou, Ze toto poznani mize prinést podnéty pro praxi.

Vyzkumny design je predstaven vtivodni kapitole, ¢tendtr obdrZi vychodiska pro praci a je
sezndmen s vyzkumnymi otazkami. Ziska pfedstavu o vzorku, zpiisobu sbéru dat - nejenom
prostiednictvim polostrukturovanych rozhovort, ale i dal$ich pouzitych metod. I zde je ziejmé,
Ze autorka ma maximalni pohled na pocet zkoumanych osob, pocet provedenych rozhovorti (25)
nebyva zcela obvykly pro kvalitativni design. Demonstruje to zfejmé zaujeti autorky pro
zkoumané téma.

Na s. 97 autorka predklada v tabulce ptehled faktort tispésné psychosocialni adaptace rodicd,
doporucovala bych, aby byla kritéria pro roztazeni rodi¢t konkretizovana napt. alespon v ptiloze.
Ocenuji vSak, Ze si je autorka védoma limitfi svého zkoumani - pracovala pouze s rodici, ktefi maji
zajem a z{skana data tak nereprezentujf skupinu rodici jako celek.

Tabulka ¢. 5 obsahuje udaje kdétem ve sledovanych rodinich. Autorka pokryla skupiny od
predskolniho véku az ke starSimu Skolnimu véku, coZ nasledné odrazi i rozsah sledovanych
aspektl (a vysvétluje narocnost zpracovani, prezentaci dat i celkovy rozsah prace). I zde lze
dokreslit zbyte¢na témata - napt. piivodné chtéla autorka kontrolovat diagnézu, pak od tohoto
postupu ustoupila. Stacilo pouze toto konstatovani, nemusely byt uvddény konkrétni nastroje,
které si v prvnim momentu zvolila.

Prosim autorku, aby pii obhajobé vysvétlila velké mnozstvi metod - byly skutecné vSechny
nezbytné pro formulovani vysledkii a zavéra prace? Nekomplikovaly zpracovani dat?

[ zde nachazime fluktuaci v uzivané terminologii (s. 99-100):
., Obraz obtiZi charakterizujicich vyvojovou dysfazii ma nékteré spolecné prvky jako handicapy, jez byly predmétem
zminénych Setveni, je viak natolik odlisny, resp. dostatecné specificky, Ze vyzaduje nové zkoumani *.

., Orientacni viasini tsudek na obtiZe déti v§ak byl zéasti mozny, k dokresleni obrazu NVR slouzi néktera data
ziskand rozhovorem s danym rodicem.*

Autorka si jako zvoleny postup v kvalitativni metodologii zvolila zakotvenou teorii a v ramci
kapitoly k metodologii piedklada i vytvoteny teoreticky model (tzv. paradigmaticky model). Zda
se mi tento zpiisob jako $tastny, nebot pomaha vytvofit si predstavu, jak budou prezentovany
vysledky. Ctenaf si pak velké mnoZstvi textu, které nasleduje, ¢te jiz v téchto stanovenych
kategoriich - kazdé kategorii je vénovana samostatna kapitola.



Rozsah kazdé Kkapitoly je znaény, coz vyplyva zmnoZstvi respondenti a realizovanych
rozhovort/pouZitych metod. Autorka postupné prezentuje nalezy ve vztahu k percepci obtiZi,
které vyplyvaji z vyvojové poruchy ditéte, dile k poskytované podpofe a podminkam pro tuto
podporu. Ziskala také informace o strategiich poskytovani podpory a jejich dopadu na rodicovské
kompetence. Kromé popist dat jsou vyuzity i pfimé vypovédi rodicti, jak byva v kvalitativni
metodologii zvykem.

Cile disertace a jejich naplnéni

Autorka se v zavéru své préce vraci ke stanovenym vyzkumnym otdzkam a zvolené zakotvené
teorii. Dava ziskand data do kontextu analytického ptibéhu. Odpovédi na otazky jsou
prezentovany jasné a srozumitelné a najdeme zde postupné i ke kazdé otazce pasaZ s diskusi, ve
které autorka vstupuje do komunikace s nasi i zahrani¢nf literaturou (coZ ocetiuji). Tyto pasaze
davaji jistotu, Ze autorka svij tikol zvladla a Ze je schopna zavérecné kondenzace nalezli a hledani
vzajemnych vazeb a propojeni. MoZnd je pro ¢tenafe tato kapitola ur¢itym vysvobozenim z
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,mnozstvi detaili", které nyni davaji smysl.

Zavér a dalsi doporuceni pro obhajobu

Diserta¢ni prace odpovida kritériim kladenym na tento typ praci, doporucuji ji proto k obhajobé.
Vytky byly ¢inény s dobrym imyslem - aby autorka v podobnych pracich pamatovala na kritéria
moZného rozsahu préce a peclivé volila zdsadni obsahy od téch méné podstatnych. MnoZstvim
detailll a rozsahem sdéleni se miize ztracet ,figura“ sdéleni.

Dékuji autorce prace za vysloveni se k otdzkam p¥i obhajobé:
- Pro¢ nebyla zvolena jednotna terminologii z hlediska autorky (vyvojova dysfazie vs.
naruseny vyvoj feci)?
- Jaké piinosy mély dal$i metody popsané v metodologii prace (tj. nad ramec provedenych
rozhovori)?
- Které podnéty pro praxi vze$lé z vyzkumu povaZuje autorka za nejdtileZitéjsi?

- Projaky typ budouciho zkouméani daného tématu by mohla byt prace progpésna?
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