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Mgr. David Fischbock se ve své rigordzni préci ,Sprache, Identitat und Mehrsprachigkeit im Kontext
des Fremdsprachenunterrichts” vénuje velmi aktudlnimu tématu, které je pro soucasny vyzkum
v oblasti vyuky cizich jazyki nosné a akcentuje moderni vyzkumné trendy. Zabyva se problematikou
mateFského, druhého &i ciziho jazyka, jeho nabyvéanim ¢ uéenim se mu, mnohojazy¢nosti a pfistupem
k ni, motivaci k uteni se cizimu jazyku a dal3imi souvisejicimi tématy. To v3e jsou dileZité otazky,
jejich zodpovézeni nasledné umozfiuje koncipovat kvalitni rémec vyuky cizich jazykd na Skolach
v Ceské republice, zohlednit sou¢asnou globalizaci a mobilitu obyvatelstva, vyuZit a zaclenit Casto jiz
existujici mnohojazy¢nost jako pozitivni jev do vyuky cizich jazykl, motivovat Zdky a soucasné snizit
jejich (v ¢eském prostiedi tak trochu tradiéni a mytizované) obavy z uceni se cizimu jazyku.

Mgr. David Fischbock pFistoupil ke zpracovani své rigorézni prace velmi zodpovédné. Nejprve
prezentuje obsahlé teoretické kapitoly, v nichZ si pfipravuje pldu pro svij vlastni empiricky vyzkum,
ktery probé&hl jako dotaznikové Setieni mezi Zaky 8. a 9. tfid na Ceskobudé&jovicku a soustiedil se na
jejich vztah k angli¢tiné a ném¢iné jako cizimu jazyku.

V prvnich tiech kapitoldch se Mgr. David Fischbick vénuje problematice identity z rdznych ahld
pohledu. Tuto ¢ast prace povazuji za pfinosnou a opodstatnénou, predevsim v oddilech vénujicich se
kulturni a jazykové identité, historickému rozméru této problematiky a jejimu pfesahu do oblasti
nabyvani ¢i uceni se cizimu jazyku.

Kapitoly 4 aZ 9 se velmi zevrubné zabyvaji problematikou mnohojazyCnosti. Autor se soustiedi na
definici uZité terminologie, rozdil mezi nabyvénim jazyka a uenim se jazyku, zprostfedkovava
historicky pohled na vyvoj mnohojazyénosti, jeji vnimani (pozitivni i negativni nazory), vénuje se
vicejazy&né vychové, jejim zésadém, vyhodam a nevyhoddm a nésledné pfechazi k otazce, jak souvisi
identita s vicejazy€nosti.



Kapitola 10 se zaméfuje na evropskou jazykovou politiku, jez by méla tvofit rdmec pro jednotny
pfistup &lenskych statl k vicejazyénosti a vyuce cizich jazykd. Nasleduje zpracovani problematiky
vicejazy&nosti a interkulturality jakozto dileZitych cild vyuky cizim jazykidm (kapitola 11), poté se
autor vénuje roli identity ve vyuce cizim jazyktm, jiZ usouvztaZiiuje s motivaci a chape jako jeden
z dUleZitych pilith Gspésné vyuky cizim jazykdm.

V nasledujici empirické ¢asti prace prezentuje Mgr. David Fischbdck velmi podrobné své dotaznikové
$etfeni. Vhodné predstavuje cil vyzkumu, jeho design a respondenty. Vyzkumnou metodu, a sice
dotaznikové $etfeni s uzavienymi a otevienymi otazkami, povaZuji vzhledem ke zkoumanému tématu’
a problematickému obdobi (pandemie nemoci Covid-19) za optimalni. Dotaznik je podrobny, logicky
a klade respondentim ve vztahu k provadénému vyzkumu adekvatni otazky. Na s. 100 autor uvadi, Ze
se jedna o kvantitativni vyzkum. Vzhledem k tomu, Ze se v dotazniku nachdzi i oteviené otazky se
domnivam, Ze autor ziskal i velké mnoZstvi kvalitativnich vystupl. Prosim o upfesnéni otdzky tykajici
se problematiky kvantitativniho a kvalitativniho designu vyzkumu béhem obhajoby rigordzni prace.
Mgr. David Fischbéck déle formuluje &tyfi jasné a ve vztahu ke zkoumanému tématu logicke
hypotézy. Nésledné velmi piehledné prezentuje diléi vysledky svého vyzkumu, a sice verbdlné i
pomoci prehlednych grafik. Celkové vystupy pak prehledné shrnuje, formuluje na zakladé
vyhodnocenych dotaznik(l sva stanoviska k vychozim hypotézdm a nabizi navrhy na zlep3eni vyuky
cizich jazykd v Ceské republice. Tyto podnéty jsou oviem formulovany relativné vagné a jak sam
autor pfiznava, nejsou v nékterych pfipadech prenositelné do praxe. V ramci obhajoby préce tedy
prosim o uvedeni nékterych konkrétnich realizovatelnych opatfeni na podporu vicejazyCnosti.

Prace ma jasnou a logickou strukturu, jednotlivé ¢asti prace na sebe dobfe navazuji a text prace je
konzistentni a koherentni. Prace je napsana v némeckém jazyce. Oceriuji bohatou slovni zasobu a
stylistickou Uroven. Prace sice obsahuje drobné gramatické chyby, pfi ¢teni na nékolika mistech rusi
nespravné poufiti &arek & chybné uZiti zkratek (napf. s. g. misto spravného sog.), celkové je ale prace
napsana C&tivé a jazyk je na dobré Grovni. U anglického ndzvu prace doporucuji zpfesnit preklad
némeckého nazvu (multilingualism a foreign language teaching).

Mgr. David Fischbock ve své praci z vétsi ¢asti Cerpd z kvalitni odborné literatury. Ocefiuji zahrnuti
praci ¢esky, némecky a anglicky piicich autort, jeZ préci doddvaji mezinarodni rozmér, stejné jako
napsani prace v némeckém jazyce.

PfestoZe autor ve své praci zohledriuje kvalitni odbornou literaturu, jsou nékteré citované prace
relativné staré a bylo by vhodné zvolit aktualnéjsi zdroje. Napfiklad Grosjean 1982 je sice tradi¢né
citovany zdroj, k dispozici je ale napf. vyrazné aktudlnéjsi publikace, a sice Grosjean, Francois a Li Ping
(2019). Psycholingvistika bilingvismu. Praha: Karolinum. ISBN 978-80-246-3641-2. Stejné tak by bylo
moiné zohlednit novéj$i a pfipadné i odbornéjsi literaturu u historickych exkurzi do dané
problematiky. Napfiklad pouZiti stiedoskolské ucebnice (Martinkovéd 2009) nepovaZuji v rigorézni
praci za idedlni.

Mgr. David Fischbdck ve své praci pribéiné a disledné cituje své zdroje. Velmi Casto v3ak uvadi tzv.
sekunddrni citace a tyto publikace nasledné neuvadi v seznamu poufZité literatury. Vzhledem k tomu,
7e vtextu prace tyto zdroje uvadi ve zkrdcené podobé (systém jméno — datum) doporuluji tyto
zdroje v seznamu literatury uvadét a predevsim omezit jejich pocet. Na drovni rigordzni prace je
vhodné jiz dohledéavat plivodni ndzory autort a ne piebirat jejich interpretaci nékym jinym.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, cituje autor priibéZné své zdroje. Presto se bohuzel v préci s nimi vyskytuji
nasledujici nedostatky:



Seznam literatury je fazen dle Eeské abecedy, pfestoZe prace je psana v némciné (viz zafazeni
Christ 2009), seznam internetovych zdroji neni fazen abecedné.

Dvé publikace od Martinkové ze stejného roku je vhodnéjsi odlisit jako 2009a a 2009b.
U publikace od Pavelkové chybi rok vydani.

Zkratka folgend se zkracuije jako f., je tedy zapotfebi zakoncit teckou. Pozndmka pod &arou je
povaZovéana za samostatnou vétu. Zacina tedy velkym pismenem a konci teckou.

Nasledujici vtextu citované prace chybi vseznamu pouzité literatury (kromé jiz vyde
uvadénych sekunddrnich citaci): Brizi¢/Brisi¢ 2007 (cit. napf. na s. 73 a 78), Europarat 2001
(cit. napf. na s. 83), Fidlerova 2013 (cit. napf. na s. 23), Fontana 2003 (cit. napf. na s. 94),
Kothe-Meyer 1999 (cit. napf. na s. 28), Kvirenc 2007 (cit. napf. na s. 21), Pohl 2012 (cit. nap¥.
na s. 21), Solmecke 1978 (cit. napf. na s. 94), Tracy 1996 (cit. napf. na s. 65), Wandruszka
1979 (cit. napf. na s. 89).

Nasledujici citace jsou nejednotné: Abdeliah-Bauer 2008 (na s. 69 a 80 citovano s rokem
2006), Draxl 2012 (na s. 31 cit. s rokem 2017), Fernis & Haverkamp 1972 (v textu na s. 25 jako
Fervis), Langenwiesche 2002 (na s. 26 cit. s rokem 2000), Oppenrieder vs. Oppenrieden (s.
14), Probs (seznam literatury) vs. Probst (v textu prace, napf. na s. 13), Prlicha, Walterova &
Mare$ 2013 (v textu prace na s. 38 jako Priicha 2003?), Wojtaszek 2010 (na s. 33 s rokem
2017).

| pfes vye uvedené spise formalni nedostatky povaZuji praci jako celek za podnétnou a pfinosnou.
Zpracovavané téma, tedy jazyk, identita a mnohojazyénost, je téma velmi naroéné a pfedevsim
rozsahlé. Povaiuji proto predklddanou rigordzni préci za dobry vstup Mgr. Davida Fischbdcka do
védecké prace a komunity a uvitala bych, kdyby se tématem zabyval i nadale.

Dotazy oponenta k obhajobé rigorézni prace

1.

Na s. 25 uvadite spojeni ,béhmische Sprache”. Mohl byste prosim upfesnit, co tim myslite?
Zasadte prosim tento pojem do lingvistického a historického kontextu. Existoval by zde
vhodnéjsi ekvivalent?

Na s. 26 se zabyvate narodnim uvédomovanim na pocdtku 19. stoleti a uZivate zde pojem
,Nationale Wiedergeburt“. Je toto oznaceni vhodné i pro némecky mluvici zemé?

Na s. 30 uvadite, e indidnsky jazyk Hopi nedisponuje moZnosti vyjadiovat as. Cerpéte zde
z publikace z roku 1990. Jak uvadim v posudku vy3e, bylo by vhodné cerpat z novéjsi odborné
literatury. Jaky je sou¢asny nazor na vyjadiovdni kategorie €asu v jazyce Hopi?

Na s. 42 uvadite, 7e se narodni jazyky vytvofily teprve na poc¢atku 16. stoleti. Mohl byste toto
tvrzeni upfesnit s ohledem na ¢estinu a némdcinu?

Na s. 49 je uveden termin ,Diaglosie”. Prosim o vysvétleni a upfesnéni.

Na s. 62 je uvedeno nasledujici tvrzeni: ,Man kann also sagen, dass Interferenz eine
Abweichung von der korrekten Norm einer Sprache ist, [..]“. Prosim o vysvétleni terminu
»jazykova norma“ obecné. MUiZe byt jazykova norma korektni a nekorektni?



7. Jak jiz bylo vyse uvedeno, prosim o uvedeni nékterych konkrétnich realizovatelnych opatfeni
na podporu vicejazy¢nosti.

8. Prosim o upfesnéni otazky ohledné kvantitativniho a kvalitativniho designu vyzkumu.

9. Vyjadfete se prosim k vyse uvedenym vyhraddm k praci s odbornou literaturou.

Zaveér
Rigorézni prace Davida Fischbdcka ,Sprache, Identitat und Mehrsprachigkeit im Kontext des
Fremdsprachenunterrichts“ spliiuje pozadavky standardné kladené na rigorézni prace

v oboru ,U¢itelstvi pro 2. stupefi zdkladnich 3kol — specializace Némecky jazyk” a doporutuiji ji
k obhajobé pred komisi pro rigorézni zkousky.
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