Jméno a příjmení studenta:
Hana Uhlířová
P18825

Obor: Mu-ČJu-SZu
Vedoucí bakalářské práce:
Mgr. Roman Hašek, Ph.D.

Příloha k protokolu o SZZ č. 
Vysoká škola: 
JU v Č. Budějovicích

Pedagogická fakulta

Pracoviště: Katedra matematiky
Datum odevzdání posudku: 23. 8. 2021
Posudek bakalářské práce

Název práce: Aplikační úlohy na rovnice a jejich soustavy
Kritéria hodnocení práce (označte vždy právě jednu z možných známek: A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, N – nevyhověl):

1. Aktuálnost tématu, struktura práce 

(rozsah, logická návaznost, vnitřní vyváženost) 


2. Metodologická a metodická stránka práce 

(stanovení hypotéz a cílů práce, užití metod)

3. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji
(výběr, správná citace, použití, dodržování bibliografických norem)

4. Odborná správnost – znalost problematiky
(prokázání znalosti řešené problematiky, 

schopnost aplikovat znalosti na konkrétní problém)

5. Zhodnocení výsledků, naplnění cílů, aplikovatelnost v praxi

6. Úroveň jazykového a stylistického zpracování

7. Formální a grafická úroveň práce

  Připomínky a otázky k obhajobě:



Celkové hodnocení práce (výsledná známka není aritmetickým průměrem známek jednotlivých kritérií hodnocení práce): výborně
V Českých Budějovicích dne 23. 8. 2021







            Podpis vedoucího práce
A�
�
�
�
�






Téma bakalářské práce, aplikační úlohy na rovnice a jejich soustavy, je velmi aktuální. Propojování učiva s praxí ukazováním jeho konkrétních aplikací je smysluplným a stále aktuálním úkolem vzdělávání v matematice. Předložená bakalářská práce navíc tento úkol plní naprosto ojedinělým a ve své podstatě originálním způsobem. Studentka vytvořila sbírku úloh, jejichž společným tématem je zemědělská činnost, konkrétně pak proces pěstování brambor. Text práce nás tak kromě matematických úloh uvede i do vybraných tajů našeho bramborářství. Tomu je podřízena i struktura práce. Po stručném úvodu do vybraných otázek řešení rovnic a slovních úloh na rovnice následuje série 20 krátkých kapitol, z nichž každá je věnována jednomu konkrétnímu pojmu spojenému s pěstováním brambor na českém venkově. Ocenění si zaslouží propojení „teoretického“ úvodu s „praktickou“ částí, kdy v teoretické části autorka odkazuje na konkrétní úlohy, které přináší v praktické části.


S ohledem na originálnost tohoto konceptu závěrečné práce mi nečiní obtíže prominout studentce jisté zúžení záběru její práce ve srovnání s jejím zadáním.





�
B�
�
�
�






Metodika, kterou autorka zvolila pro zpracování práce odpovídá jejímu zaměření i sledovanému cíli.


V práci akorát postrádám rešerši zvoleného tématu, která by ji usazovala do kontextu podobně zaměřené literatury, jak v České republice, tak i v zahraničí. 
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Zvolená literatura odpovídá obsahu a cíli práce. Použité literární zdroje jsou správně citovány i vhodně odkazovány. 
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V textu práce jsem neidentifikoval nějaké zásadní odborné prohřešky, drobné výtky viz níže. Autorka prokázala, že se ve vymezené oblasti matematických výpočtů i teorie řešení příslušných úloh dobře orientuje. Nutno však říci, že si v tomto směru poněkud zjednodušila práci. I když jsou její příklady zadané naprosto originálním způsobem, většina z nich svým matematickým obsahem představuje klasické úlohy školní matematiky. Ocenění si zaslouží skutečnost, že autorka u svých příkladů předkládá alternativní řešení. Důležitá je i skutečnost, že klade důraz na konání zkoušky po řešení každého příkladu. V menší míře, ale účelně používá i prostředí programu GeoGebra.





Zde uvádím několik komentářů k odborné stránce textu práce:


V řešení úloh na pohyb, kde se vyskytuje dráha, rychlost a čas, striktně udává čas v hodinách, třeba i pomocí desetinného rozvoje. Nabízelo se uplatnění převodu na minuty a sekundy, které ještě rozšiřuje pole působnosti úloh. Lpění na hodinách pak vede k tomu, že na str. 40 v příkladu „4.14 Sklizeň“ se zaokrouhluje na tisíciny hodiny? To odpovídá praxi?


 U příkladu „4.5 Zaměstnanci farmy“ se nepočítají zaměstnanci jídelny. Je to záměr nebo opomenutí?


Str. 27, 4.7 Hnojení: Místo pojmu „váha“ by měl být užíván pojem „hmotnost“.


Str. 39, Obr. 14: Vůz je znázorněn s uplatněním obrácené perspektivy. Záměrně?
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Předložená sbírka úloh přináší pozoruhodný směr uplatnění mezipředmětových vztahů v matematice. Je cenná naprosto originálním kontextem zadání předkládaných úloh. Nedostatky, které jsem shledal nejsou nijak závažné. Práce tak může být uplatněna v praxi. Chce-li autorka v tomto tématu pokračovat i svou diplomovou prací, nabízí se ke zvážení otázka spolupráce s vybranou střední zemědělskou školou.
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Práce má solidní jazykovou i stylistickou úroveň. Přesto jsem při jejím studiu narazil na několik překlepů či jiných typografických prohřešků. Zde uvádím jejich přehled:





91,3: Nejedná se o „Rámcově vzdělávací program“, ale o „Rámcový vzdělávací program“.


103–4: „... jsou ve vztahu k některým ... oborem.“ -> asi mělo být „... s některým ... oborem.“


109–8: „které informace jsou ... důležitý“ –> „důležité“.


105–4: „Vytvořit si záznam ... je důležitý ...“ –> „důležité“.


116: „´jaké údaje ... jsou nám známi ...“ –> „známy“.


118, 10: „schématický“ –> „schematický“.


1110: Ve větě „Může se to zdát, jako ... část ...“ nemá být za „jako“ čárka.


1313: „... úlohy částech vedou ...“ –> „úlohy o částech“.


176, 411: „o“ na konci řádku.


286: Proč „62,55 tun“, když vyšlo 62,5 t?


412: „přijel ... o 2 hodiny déle“ –> „později“.

















A�
�
�
�
�






Práce je po formální i grafické stránce dobře zpracována. Je třeba vyzdvihnout skutečnost, že autorka ji vybavila vlastními, nutno říci, že kvalitními, ilustracemi.





Vysvětlete tento krok řešení příkladu na téma sklizeň na str. 41: „Jmenovatel musíme vynásobit 5, protože počítáme 5 ha za neznámý čas.“ 








