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Na prvni dojem plisobi prace zajimavé. Ma celkem 48 stran véetné& titulni, zdrojh a pfiloh.
Samotny text prace ma 35 stran vEetné vioienych obrazki. PFi hlub3im prozkoumani je vidét, Ze prace
trpi nedostatky. Mezi jednotlivymi kapitolami panuje znaéna nevyvaZenost. Kapitola “Metodika” neni
viibec otislovana a ma celkem 6 podkapitol. Kapitola literarni pfehled je &lenéna na 3 podkapitoly, a
jesté k tomu diléi menii podkapitoly — 2.3.1 apod. Oproti tomu kapitola s vysledky obsahuje pouze 3
podkapitoly. Poloha a zékladni tdzemi dle mého nepatii do kapitoly metodika, ale do zakladni
charakteristiky NP podyji.

Literatura je spréavné citovana a je ve vyvaZeném mnoistvi a poméru eské a zahraniéni.
Nejvice ¢erpa z prace J. Miklin 2016, od kterého se nejspiSe autor inspiroval v ndzvu prace. Prace se
zabyvad zménou krajinného krytu. Tento pojem viak neni nikde v praci definovan. V celé prici je
pouZivdno spojeni Land Cover a Land Use — dohromady {LULC}, coZ jsou rozdilné terminy nejen z
pehledu vyhodnocovani v prostiedi GIS, kdy se z leteckych (navic éernobilych) snimkd land use ned4
prakticky identifikovat. Autor neposkytl hlubsi pohled na rozdilrost t&chto anglickych termint ani
terminu toho co je krajinny kryt. Z toho pak vyplyvd zmateénost, kdy se tento termin v praci vyskytuje
prakticky aZ v zavéru (kromé nazvii kapitol 3.4 a 4.1). Navic hned v anotaci je pouZito oznageni pokryv,
ne kryt, ktery nejspise inklinuje k terminu Land Cover, stejné tak u kapitoly 3.4. Velmi malo literatury
se vénuje problematice GIS.

Z pohledu geografického aspektu této prace naprosto postradam jakoukoli pFehledovou mapu
uzemi. Mapové vystupy jsou v dosti malych méfitkach a neni z nich prakticky nic ¢itelné {napf. Obr. 5).
U podobnych map je vhodné wyuZit celou stranu. U viech map, pokud jsou ¢esky, ma byt severka
uvadéna taktéi fesky, oznafeni S jako (Sever) namisto N neni spravné. Chybou je, ie severka
neodpovida Severu, ktery je u soufadnicového systému S-JTSK kvli sbthavosti poledniki(i pootoéen o
cca 7°vychodné. Styl a barva méfitka ubiraji pozornosti samotné mapé a jsou pouZivand rozdilné u obr.
5 a 7, i pfesto, Ze jde o stejny rozsah dzemi. U obrazku &. 4 neni jasné, kdo je autorem map a odkud
jsou data tykajici se Land Use/Cover (?). Pro rok 2014 najednou zmizela silnice, ktera tam je stdle a
patrnd je i na snimcich z roku 1952, Autor nejspie nebral v potaz, pro zpfesnéni analyz, topografické
mapy. Na obr. 5 jsou slouéeny viechny nelesni kategorie pod ,ostatni“, coZ je dle mého velmi

zjednodusujici ve vztahu k plocham typu zastavéné uzemi vs, zemédeélské plochy.




Cile prace jsou dle mého nazoru naplnény jen z £asti i velmi povrchné.

1. Samotnému georeferencovani, které je uvedeno jako 1. a hlavni cil prace, je vénovane pouze
necelych 5 Fadkl (str. 13). Terminologicky je zde déle oznafeno mezindrodné uznivané
oznafeni ,WKID“ soufadnicového systému jake ,kéd“. | zvolenou transformaci pro
georeferenci leteckych snimkd Ize povafovat za ne lplné spravnou, navic bez detailntho
popisu postupu prace. Kolik bodG pro georeferenci bylo pouZito? Jak autor postupoval pfi
georeferenci rozdilnych méfitek? Na jaké problémy autor pfi georferenci narazil a musel Fedit?
To se &tenaf dozvi velmi letmo v diskuzi 5.4. Snimky z roku 2014 uvédi, Ze jsou éernobilé (str.
12). V kapitole pfipravy dat {str. 13) je uvadén rok digitdIni Ortofoto CR jako 2016, v citaci z
28. 4. 2020 je pak citovan4 sluzba geoportélu CUZK, kters obsahuje data za roky 2018-2019 a
posledni update prob&hl 1. 2. 2020. Mdieme tedy povaZovat georeferenci snimki za
spravnou?

2. Ciili 2 je vénovano nejvice prostoru a je velmi p&kné pospdn a vyvhodnocen pomoci indexii. Je
ovéem otazkou, jak autor k vysiedku dogel. Jakym zplisobem déiai vektorizaci, resp. anaiyzu
leteckych (starych} snimki{ neni nikde zminéno. Vektorizovani je totiZ vénovano necelych 7
fadka (str. 13/14) a piitom je to zakladem celé prace. Postradam ukazku vzorkd pro otevieny
les, skalu apod. Povrchnost je v tomto ohledu patrna i z rederie literatury [str. 3), kde je
vymezeni vektorovych dat velmi nestastné a velmi strohé. V diskuzi 5.4 pak sdm autor uvéadi,
e dochazelo k nepifesnostem. Jak velké odchylky vznikaly, jak moc byly vsledky zkresleny, se
nedozvidame.

3. U vypoltd zmény v krajing (3.6) neni ziejmé, s jakymi typy dat autor pracuje, v kapitole 3.5
pracuje s rastry, ale v 3.6 je pouZita funkce Intersection, kterd pracuje s vektorovymi daty. V
diskuzi a zavéru se pak v&nuje vlivu lesa na ostatni druhy a pfirodni rozmanitost, ale nevénuje
se avizovanému posuzovani vlivu zfizeni CHKO & NP. Ani ndznakem neni vidét pokus o
perovnani vzniku NP na rakouské strané.

Otazky k obhajobé:

1. Jaky je rozdil mezi Land Use, Land Cover, krajinny kryt a krajinny pokryv?

2. Jak autor vyFetil vlicovacf body na Gzemi Rakouska, kam mapova sluiba Ortofoto CR
nezasahuje?

3. Jaky typ polynomidlnf transformace pouZil a pro¢ nezvoiii projektivni £i Spline transformaci?

4. Prof autor neporovnal vliv na krajinu v rakouské ¢asti NP, | pFesto, Ze letecké mé&Fiéské
shimky z let 1974(resp. 38, 52) tato (izemi obsahujf.

Celkova prace i pfes své znatné nedostatky spliuje poZadavky kladené na magisterské price
predkladané na PiF JU, a proto ji doporuduji k obhajobé.

Praci hodnotim klasifikatnfm stupném
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