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(1) FORMALNI POZADAVKY

Celkovy rozsah prace (pro bakalarské prace min. 18 stran, pro diplomové prace min. 25
stran), vyvaZenost rozsahi jednotlivych &asti, logicka struktura préace (u experimentélnich
praci doporuceni pro teoretickou ¢ast do 1/3 celkového rozsahu)

Kvalita literarni reSerSe (pocet pouzitych plvodnich pramennych zdrojti, vhodnost vybéru,
aktudlnost zdroju)

Spravnost pouzivani citacnich odkazt (pfitomnost necitovanych tdajti, dodrzovani
jednotného stylu citaci, pouzivani oficidlnich zkratek ¢asopisti)

Graficka uprava textu a obrazku
Uroveri souhrnu/anotace (i v anglicting)
Jazykova a stylisticka uroven, respektovani platného nazvoslovi

Spravnost a Uplnost popist u obrazkui a tabulek (srozumitelnost bez zietele k ostatnimu
textu, vysvétleni znacek, jednotky uvadénych veliin)

Formalni poZadavky — body celkem

(2) VECNE POZADAVKY
Splnéni cilii prace

Schopnost porozumét vysledkim, jejich interpretace a jasny popis, srozumitelnost
diskuze a zavéra

Uroveii diskuse — interpretace vysledku, zafazeni do kontextu v literatufe (absence
diskuze vysledka s literaturou je nepfijatelnd)

1

Bodovy rozsah Body

A
hodnoceni

0-3
0-3

25

2,5
1.0

17,5

Bodovy rozsah hodnoceni: 0-nevyhovujici, 1-vyhovujici, 2-primé&rmé, 3-excelentni. U teoretickych praci hodnot'te

jenom (1) Formalni poZadavky, u experimentalnich praci i (2) V&cné poZadavky a u praci v cizim jazyce i (3)

Jazykovou trovei prace v cizim jazyce.



Logika postupu pf¥i vlastni vyzkumné préci 0-3 2,5

Uplnost popisu pouzitych metodik 0-3 2,5
Experimentalni narocnost prace, samostatnost pfi praci 0-3 2,5
Uroveii zpracovani experimentélnich dat 0-3 1
Aktudlnost pouzitych metod 0-3 3
Pfinos prace pro obor a publikovatelnost vysledku (po pfipadném doplnéni) 0-3 3
Vécné pozadavky u experimentalnich praci — body celkem 21

(3) PRACE V CIZiM JAZYCE

Jazykova a stylistickd Grover 0-3

CELKEM BODU (MAX/ZiSKANYCH) 48 38,5

Komentar oponenta:
Prace prosla jazykovou korekturou, takie se vni vyskytuje minimum preklepti a

gramatickych chyb. Autor se oviem nevyvaroval nékterych jinych jazykovych nedostatkii:

- kostrbatd vétna stavba pramenici ziejmé z prekladG z angli¢tiny (napf. str. 51: ,byla
injikovana infekce”);

- zbyte€né pouzivani anglicismt tam, kde existuje vieobecné pfijimany ¢esky ekvivalent
(napf. majorita x vétsina, vektor x pfenase¢);

- nevhodné volena slova (napf. str. 52: o pokusnych zvifatech mluvime jako o jedincich,
nikoliv kusech; zvifata uhynula, nikoliv zemfela);

- informace nadbytec¢né (napf. str. 1: vyslovnost viru Chikungunya) nebo matouci (str. 12:
postoj Cechd k chfipce nijak nesouvisi s tim, Ze po&ateéni ptiznaky KE chfipku pfipominaji);

- chybny zpusob citaci uvnit véty (napf. str. 60: ,,...zvy3eni viability my3i po aplikaci RSV bylo
napfiklad dosaZzeno také v praci Chena/Chenové a kol. (2019) pf¥i infekci virem...“).

Nejvétsi slabinou prace je dle mého nazoru neprehlednost vysledki. Pfedné, legenda grafu
ma byt samovysvétlujici. Praci by prospélo vytvoreni grafickych tabuli, tzn. trojice grafu lisicich se
pouze v pouZitém antivirotiku by byla na jedné strance véetné spole¢né legendy. Na druhou stranu
oceriuji hodnoceni Zivotnosti bunék nejprve pomoci LCso a aZ poté statistické ovéfeni (napi. Obr.
14). Z Cisté matematického hlediska by totiZ statisticky signifikantnich vysledkd bylo mnohem vice,
ale jejich fakticky (biologicky) vyznam je pfinejmensim sporny.

Pripominky a dotazy, na které ma student reagovat pfi obhajobé. Chyby, na které si ma

davat student v budoucnu pozor:
1) Str. 2: Vysvétlete prosim pojem ,serokomplex”.

2) Str. 29: Odkud se vzaly sekvence pouzitych primerud?

3) Na str. 31 je uvedeno, Ze pokusné mysi byly dvakrat denné kontrolovany a zapisovan
jejich stav (zdravd, apaticka, paralyza, smrt), ale z praktickych divodu je vyhodnocen
pouze pocet Zivych mysi za dany den. Jaké byly ony praktické davody? Existuje
standardni klinické skdérovani pribéhu klistové encefalitidy tak, jako je tomu napfi. u
mysiho modelu roztrousené sklerézy?

4) Obr. 26: Pro¢ byl jako referenéni gen vybran HPRT? Byla né&jakym zpUsobem




kontrolovana kvalita izolované RNA a ucinnost pouZitych primeri? Jak vypadala hruba
data (C; hodnoty) u HPRT?

5) Str. 56: Nerozporuji vyhody pouZiti MTT testu oproti zjistovani Zivotnosti bunék
v pritokovém cytometru. Dokdzal byste vSak vramci Vasich experimenti najit
parametr/diivod, kdy by pratokova cytometrie byla vyhodnéjsi (=poskytla vice udajt)
nez MTT?

6) Obecné nejsem pfiznivcem opakovani ciselnych udaji z metodiky a vysledki (pouZité
koncentrace, zjisténé LCso apod.) v diskuzi; kromé nepiehlednosti to plisobi dojmem,
jako by autor potreboval diskuzi né¢im ,vycpat”. V diskuzi je sice citovano témér 30
praci, ale postradala jsem v ni napt. hlubsi zamysleni nad rozporem mezi vysledky
plakové titrace a RT-PCR ve skupiné amantadin 100 ug/ml.

Zavér:

Student Jan Cerny piedloZil standardni experimentélni diplomovou praci, ve které prokazal
mirny profylakticky efekt diamantoid( na Zivotnost nervovych bunék infikovanych VKE a sledoval
ucinky stilbena in vivo. Z pouZitych metod vyplyva, Ze autor si osvojil praci s bunéénymi kulturami a
infekci vreZimu BSL2 a vneposledni fadé manipulaci slaboratornimi mySmi kategorie SPF.
PredloZzena prace dle mého nazoru spliiuje poZzadavky na magisterskou diplomovou praci, tudiz ji
doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni ,,velmi dobfe”.

V Ceskych Budé&jovicich 13. ledna 2020

RNDr. Helena Langhansova, Ph.D.



