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Priloha ¢. 1 k posudku oponenta ,,Hodnoceni bakalafské prace — oponent” prace studenta Pavla
Suchdacka na téma Klicivost vybranych druht vstavacovitych rostlin na obnovenych loukach na tzemi
CHKO Bilé Karpaty.

Slovni posudek oponenta

Bakalarska prace studenta Pavla Suchédcka se zabyva dileZitym tématem, kterym je kli€eni semen
orchideji v pidé na pGvodnich a nové obnovenych loukach. Vzhledem k velikosti semen orchideji a
jejich zdvislosti na mykorhize se jedna o obtizné sledovatelny proces. Podobné zaméiené studie se
objevuji teprve v poslednich 20 letech a dodnes je jich velice mélo. Student se ve své praci nezabyva
pouze samotnym studiem kli¢eni, ale spi$e jeho vztahem s kvalitou biotopu - pFfedchozim vyuZitim a
stavajicimi vlastnostmi luénich porostl. Timto pfistupem se prace stala vyjimecnou ve svém oboru a
nabidla vysoky publikaéni potencidl. BohuZel semena proti ocekavdni kliCila jen velice malo a
nepodafilo se nasbirat dostatek dat pro spinéni vech ofekavanych cilu (pfedevsim nebyl dostatek
protokormt pro molekularni identifikaci mykorhiznich hub). Student v3ak sebrana data zpracoval
kvalitné a i pfes Spatné kliCeni semen ziskal zajimava a pfinosna data. O pili studenta svéd¢i také
588 805 celkem hodnocenych semen.

Formdlni zpracovani textu je velice dobré. Prace obsahuje jen minimalni mnozstvi preklepl (celkem
Ctyfi: kap. 1.2., prvni radek: jejim -> jejich; str. 16, F.10: dlouho -> dlouhou; str. 47, ¥. 7 chybi tecka za
vétou; str. 51, predposledni f.. mohl -> mohla) a graficka uroven je vysokd. Text je pomérné Ctivy a
v nékterych pasazich je dobfe patrny zdjem studenta o danou problematiku. Na druhou stranu se
v praci vyskytuji drobnéjsi chyby, predevsim stylistického charakteru. Ve druhém odstavci kapitoly
1.3 student popisuje ptyofagni formu orchideoidni mykorhizy, aniz v pfedchozim textu uved|, Ze je to
ten , druhy typ“ orchideoidni mykorhizy, o kterém piSe. V kapitole 4.2 student uvadi, Ze pfi vysokém
mnozstvi Zivin v pudé, mize dochazet k ,vytlacovani konkurenéné silnéjsich a rychlejSich druhi”, coz
je myslim preklep, protoZe jiz z okolniho textu je dobfe patrné, Ze dochazi k jevu zcela opaénému.
V préci je dale uvedeno nékolik map ¢tvercového mapovani vyskytu zajmovych druht a skoro u viech
v legendé chybi symboly, takZe neni jasné, co ktery symbol znamend. Jedinou vyjimkou je prvni mapa
(obr.2), kde jsou vlegendé symboly spravné. Nékteré zkratky pouZivané v praci chybi v seznamu
zkratek. Jisté by bylo zbytetné uvadét napfiklad CHKO, nicméné v praci pouzivané OM, MH, MX a
ECM jsou béZné znamé pouze tizkému kruhu lidi specializovanych na studium mykorhizni symbidzy a
jejich vysvétleni pro ostatni by myslim bylo vhodné. Dal$i drobna poznamka se vztahuje k jedné ¢asti
literdrniho uvodu. Ve tfech poslednich odstavcich kapitoly 1.1. je pouze jedinad citace. Jedna se
vétsinou o obecné znama fakta, ktera neni nutné citovat, ale alespoii néjaké uvedeni zdroje by u tak
dlouhého textu bylo vhodné. Tohle je v3ak spiSe doporuceni nei vytka a rozhodné to nevadi

kladnému hodnoceni prace.

Za dalsi nedostatek povaZuji drobné nesrovnalosti v pouZitém ndazvoslovi. V Gvodu je uvedeno, Ze
prace vyuZiva nazvoslovi taxont podle prace Delforge (2006) upravené podle Bateman et al. (2003).
V kapitole 2.2.2.1 je v3ak pod ndzvem Ophrys holosericea subsp. holubyana uveden taxon, ktery
Delforge uvadi jako Ophrys holubyana a prace Bateman et al. se jim nezabyva. Studentem pouZity
nazev je sice mnohem c¢astéji pouZivany, nicméné neodpovida citovanému taxonomickému pojeti.
Stejné tak je vtomto sméru problematické pouZiti nazvu Orchis mascula subsp. speciosa, ktery
Delforge uvadi jako O. ovalis. Delforgedv nazev O. ovalis dnes takika nikdo nepouiivé, ale bylo by




vhodné citovat odpovidajici praci. V abstraktech prace je navic taxon Orchis ustulata uveden jako
Neotinea ustulata. To je sice vsoucasné dobé nejvice uznavané jméno, které odrazi vysledky
poslednich studii, ale citovana prace Delforge ho nepouziva a vSude jinde v bakalarské praci je tento
taxon uvadény jako Orchis ustulata. Ostatni nazvy taxonl jsou jiz uvedeny spravné, coi lze ve
vysledku, vzhledem k vysoce komplikované systematice vstavacovitych rostlin, povaZovat za velice
zdafilé.

.....

neodstranil. Nejsou to sice pfili§ vyznamné nedostatky, ale zbyte¢né sniZuji celkovy dojem z prace,
ktera je jinak velice dobra.

Otazky pro studenta:

Jsou semena orchideji pfi kli¢eni vidy piné zavisla na ziskavani uhlikatych latek, Zivin a vody od
mykorhiznich hub (jak je uvedeno na strané 12)?

V préci je uvedeno, Ze pokusné plochy byly pied zapravenim semen mirné pohrabany kvdli
odstranéni staré biomasy. Mohlo toto o3etfeni ovlivnit mykorhizni houby na dané plose?

Jakym zptsobem byly diardmecky zapravovany do pldy? V praci je uvedeno, Ze ve svislé poloze, ale
jak byl zajistén kontakt semen (sitoviny) s padou?

Praci doporucuji k obhajobé a v pfipadé spravného zodpovézeni vySe uvedenych otdzek navrhuji
hodnoceni stupném vyborny.

Jan Ponert

V Praze 2.5.2013



