JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta:
Studijni obor:

Vedouci bakalarské prace:
Katedra:

Nazev bakalarské prdce:

Volba tématu:

Cil préce a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Marie SINAKLOVA

Socidlni prace ve vefejné spravé
Mgr. Ales Novotny

Katedra socialni prace

Vyzivani pFispévku na péci uzivateli socialnich sluzeb.
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. Mimofadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni aroven

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobré, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
. Dobri, bézné dostupné prameny

. Slabé, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Pfinosy bakalaiské prace:

1
2.
3.
4.

L,
4
3
4.

Mimotadné, funkéni

Velmi dobré, funkéni

Odpovida nutnému doplnéni textu
Nedostacujici

Originalni, inspirativni nazory

Ne zcela bézné nazory

Vlastni nazor ¢asteéné argumentacné podporeny
Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:
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. Prici lze uplatnit ¢astecné v praxi

. Préci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

. Vyborna

. Velmi dobra
. Pfijatelna

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Piedlozena bakalaiska prace byla studentkou odevzdana bez védomi a souhlasu vedouciho
prace. Dle konstatovani studentky byla divodem ukvapeného odevzdani BP, nutnost éasného
nastupu do zaméstnani.

Studentka pfi tvorbé BP pracovala spiSe narazové s del$imi ¢asovymi prodlevami aktivity.
Prace vykazuje mnozstvi nedodélkli a problémovych oblasti, které méli byt dle konzultace s
vedoucim prace odstranény. Odevzdanou praci vnimam, tedy jako nedodélanou, které
zejména v diskusni fazi a zavé€reéném zhodnoceni vysledki vykazuje deficity. Jako nejvice
problémovou vnimam vedeni diskuse a nedostate¢né zodpovézeni stanovenych vyzkumnych
otazek. Napf. v okruhu 3 se autorka pokousi zodpovédét vyzkumnou otazku 1, ale prakticky
do diskuze nezahrnujete zjisténi rodinnych vztah( a napliiovani potieb ditéte, coz logicky do
této vyzkumné otazky patii. Obdobné problémy jsou u ostatnich vyzkumnych otazek.
Z diskuse tedy neni jasné patrno, jak si studentka odpovédéla na polozené vyzkumné otizky a
jak naplnila stanovené cile. ZkuSebni komisi doporucuji soustfedit se na teze tykajici se
zodpovézeni stanovenych vyzkumnych otézek.

Bakalaiska prace i pfes mnozstvi nedodélkt dle mého ndzoru splituje elementarni pozadavky
kladené ZSF JU a navrhuji klasifikaci dobfe.

Price spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobé: 1. ano
2.n6
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:

otazku nekladu

Datum: 15. 6. 2014 Podpis vedouci bakalaiské prace




