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Ndzev bakaldFské prace: Emoéni inteligence uditeli

Cil prace a jeho naplnéni: Autor prace zvolil zajimaveé a jisté aktualni téma. Jako cil prace
autor uvadi ,,popsat, jak uéitelé vnimaji n&které své kompetence v oblasti emoéni inteligence®
(s. 28) — tento cil autor v podstaté naplnil. Pfesto v3ak povaZuji takto formulovany cil za ptilis
vagni a Siroce uchopeny. Vyzkumné otazky jsou (aspoil v n&kterych pfipadech) také pomémé
diskutabilné formulovany (napf. SVO1 by bylo jisté dobreé formulovat jinak, nebot’ autorova
formulace implikuje odpovéd ,,velky vyznam®).

Struktura préce: Prace je tradiéné ¢lenéna na teoretickou praktickou. Ob& dvé maji logickou a
tématu pfiléhavou strukturu. V teoretické &asti se autor mimo jiné zaméfuje na prezentaci
jednotlivych modeld emoéni inteligence — zde by byla uZiteénd nejen deskripce, ale spide
srovnani uvedenych modeli. Cast vénovanou typologii uitele povazuji v kontextu celé prace
za nadbyteénou (autor se k ni jinak nevraci ani v praktické &asti). Naopak vice prostoru by
stalo za to v&novat emoéni inteligenci v kontextu profese uéitele. V ramci vyzkumné studie
autor vyuZil nékolik zdroji dat — polostrukturovany rozhovor, rozhovor o modelové situaci,
dotaznik emoéni inteligence. Data ziskand z jednotlivych zdrojii peélivé a transparentné
prezentuje, pfesto se v8ak nelze ubrdnit dojmu, Ze zistdva ve svych zji§ténich trochu na
povrchu. Zjiténé informace se nepokousi interpretovat, nijak je nekomparuje, nepropojuje,
nedava do souvislosti (kapitola Diskuse je velmi malo propracovand). Také neni zcela zfejmé,
pro¢ pouzil pravé spojeni téchto metod sbéru dat. Pii takto zvolené metodologii je otdzkou,
zda by nebylo lep$i prici zpracovat jako vicedetnou kasuistiku. Autor sice reflektuje své
vyzkumné chyby &i limitace vyzkumu, nijak se viak nezamysli nad svym vysledky, dokonce
je ani nijak neshrnuje. Nepolemizuje také o dileZitych faktorech, které mohly vysledky
ovlivnit — jako napf. socialni desirabilita apod. Odpovédi na vyzkumné otazky lze dohledat
v kap. Zavér — odpovédi jsou viak pom&rné usporné a dle mého mélo shrnuji vysledky prace.

Préace s literaturou: Adekvétni.

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, pfilohy): Prace obsahuje tabulky, které jsou zajimavé
vizualné zpracovany a zpravidla dobfe dopliiujf text.

Ptinosy bakalafské prace: Za piinosné povazuji zacileni autora na emodni inteligenci ugiteld a
snahu o kvalitativni zpracovani této tématiky.

Formalni stranka: BP obsahuje drobné pfeklepy. problémem je (zejména v praktické &dsti)
zarovnavani textu vpravo (nékde zarovnan je, jinde nikoliv) a élenéni textu na odstavee (text
je témito faktory trochu znepfehlednén). Autor také pouZiva rizné typy fadkovan{ — viz napf.
s. 38 a 40.



Jazykova stranka: Price je psand &tivym jazykem, misty jsou ale nékteré formulace lehee
neobratné. Celkové lze ale jazykovou stranku hodnotit jako odpovidajici.

Dal$i hodnoceni: Jakkoliv mam k BP fadu vyhrad, je nutno také fadu véci ocenit. Jednak
odvahu autora vést rozhovory, jednak pomémé Siroky vzorek (vzhledem ke kvalitativng
vedenému vyzkumu), peglivé zpracovani jak rozhovortl, tak reakei na modelové situace.

Otézky k obhajobg:

V ¢em autor vnima pfinos pouZitého dotazniku pro vyzkumnou studii?

Bylo mozna nalézt néjaké (pro autora) pfekvapujici diskrepance mezi odpovéd'mi ugitel
v rozhovoru a reakcemi na modelové situace?

Préce ne/splituje* zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji ne/doporuduji*
k ustni obhajobé.

Navrhovand klasifikace: VELMI DOBRE

/,/ - ,,{: f/

Podpis recenzenta bakalafské prace..... ! e

Datum: - 17.7.2015



