Posudek oponenta bakalaiské prace Moniky Krajcové

VYBRANA TVORBA PETRY BRAUNOVE
VE VOLNOCASOVE VYCHOVE KE CTENARSTVI]

Bakalarska prace Moniky Krajcové vychazi z jednotného zadéani a nelze ji tedy po me-
todické a koncepéni strance s drobnymi v§jimkami (viz niZe) mnoho vytknout. Zvlast
ocenuji vyuZziti osobni korespondence autorky prace se spisovatelkou a také reflexi
smutné zkuSenosti, jak méalo jsou dnes déti vedené svymi rodi¢i ke ¢teni (s. 36). Zvo-
lené interaktivni metody préace déti s literArnim textem jsou zvolené vhodné a dosta-
teéné pestie. Z formélniho hlediska je prace v zasadé spravné a prehledné zpracova-
na, doporudil bych vSak vzajmu dspory mista respektovat tizus zkraceného tvaru
zdrojli v pozndmkach pod éarou, jak jej specifikuje fakultni metodickd pomiicka. Na
nékterych mistech autorka zapomina dévat p¥imo citace do kurzivy, ob&as chybuje
v interpunkci a vyjimeéné se najdou i pravopisné chyby. Na nékterych mistech mé
sklon sklouzavat k hovorovému stylu, jako nap¥. ,,Petra Braunovd si détstvi uzila“ (s.
7) nebo ,Ze zac¢atku se pribéh malinko vlede” (s. 15). Dal§i obsahové pfipominky fa-
dim v nasledujicich bodech sestupné podle miry zdvaZnosti:

* Vkapitole 5 (,,Realizace projektu“) piisobi ponékud nesourodé vloZeni détskych
aktivit k masopustu. Rozumim tomu, Ze $lo o opomenuti feditelky Skolky, za které
autorka nemtiZe a musela se mu pfizpisobit (s. 36), v tom piipadé si ale myslim,
Ze tyto aktivity mohla ve svém popisu realizace projektu v zdsadé opomenout a
soustfedit se vihradné na vlastni aktivity s knihou.

e Nézev kapitoly 1.3.1 (,,Analyza vybranych dél pro détského étenafe”) je velmi nea-
dekvatni, protoze knihy autorka nijak neanalyzuje, pouze aZ p¥ili§ podrobng pfe-
vypravuje déj a aZ na zavér je ve dvou struénych odstavcich hodnoti, a to spise
subjektivné étenaisky (se sklonem k hovorovému stylu) neZ odborné.

e Kapitola 2 (,,V¥vojova specifika déti pfedskolniho véku“) by mohla byt podrobnéj-
s a vyuzivat vétsi mnoZstvi odbornych zdrojti, aby tak autorka prokazala svoji
schopnost kombinovat a propojovat rtizné teoreticka vychodiska.

e Zvlastné vyznivd formulace, Ze predskoldk by si mél (vedle dal$ich schopnosti)
osvojit ,teorii mysli“ (s. 22) — teprve aZ po nékolika dalsich odstavcich je tato
kompetence specifikovdna. MoZna by bylo dobré tento odborny pojem rovnou vy-
svétlit nebo tuto prvni zminku pojmenovat volnéji a teprve dodatecéné vyloZit od-
bornym pojmem.

ProtoZe prace neobsahuje Zadna dalsi zji$téni, z4dvéry a teze, doporuéuji, aby autorka
v ramci obhajoby pohovofila o svch zkuSenostech s nedostateénym vedenim rodic¢i
déti ke kniham a ¢tenafstvi a jejich zjevnych disledcich. Nabizi se napf. otézka, jestli
miiZe Skolka tyto nedostateéné podnéty plnohodnotné suplovat.

Vyse uvedené namitky nejsou nijak zasadniho razu, doporucuji tedy bakala¥skou pra-
ci Moniky Krajcové k obhajeni a navrhuji znaAmku vyborné.
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