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posudek disertacni prdce

Disertani prace Jakuba Novédka (dale DP) slibuje pojednat vztahy mezi
literaturou a videohrami, pfi¢emZz uchaze¢ o doktorsky titul hodld obséhnout
ptedevsim teoretickou debatu spojenou s uvedenou multimedidlni problematikou.
Zvlastni kapitoly jsou vénovany diachronnim aspektiim problému (vybranym uzlovym
bodim v materialovém poli), DP pak zavrSuje analyticka ¢ast zaméfena na konkrétni
»dila® raznych zanra.

Rozséhla teoreticka ¢ast predstavuje solidni ptispévek shrnujici debatu vedenou
logicky a soudrzny. Novak neopominul snad Zadnou z autorit, Zadného z klasiki
naratologickych a ludologickych ptistupd. Pfedkladd a komentuje poznatky Pierra
Lévyho, Marie-Laury Ryan, Janet Murray, Espena Aarsetha, Jespera Juula, Gonzala
Frascy ad. Za objem prostudované, utfidéné a pojednané literatury zasluhuje jisté
uznani, na druhou stranu se mi zd4, Ze jadro debaty, kterd byla nejzivéjsi na prelomu
milénia, nijak zdsadné neposouvd, spiSe pecliv€é informuje o tom, jak si ji obory

,0dZily*“, glosuje dosazené zavéry a pomysiné pozice, nema siln¢j$i ambici
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Ptitom pfilezitosti, jak do debaty zasadnéji vstoupit, by tu rozhodné byly. Napft.
nejZivejsi diskuse mezi naratology (v DP narativisty) a ludology probihaly ve vztahu
k paradigmatim klasické naratologie, kterd rozumi ptibéhovym strukturdm jako

znakové skutecnosti. Kognitivni obrat je sice poctivé zmifiovan, avSak pfileZitost



revidovat piibéh jako Kkognitivni rdmec utvafeny teprve v recepCnim, resp.
interpreta¢nim aktu, mohl pooteviit prostor k podstatné dikladné&j$i revizi predchozich
zavéra, k poukazani na limity jednotlivych postojli atd. Nekteré ,,dobové®™ argumenty
by se tak dostaly do nového svétla, oslabily se, ¢i naopak posilily. V predloZzeném
pojeti DP pisobi hodné pfedvidatelné. Kdyz ¢tenaf DP diskusi trochu zna, vi, co jesté

ptijde na fadu — a vyklad skute¢né neptekvapi.

Je ovSem otazkou, jestli Jakub Novak ,nedrzi* vykladovou linii zdmérné ve
stadiich diskuse, aby zachoval jednak ilustrativni silu ve vztahu k vyvoji discipliny,
jednak ale i sviij vlastni koncept, ktery vyzaduje, aby kontinuita a souvislost nebyla
pretrzena (napf. jasnym piiklonem kpolu ludologl, jiZ odmitaji transfer
literarnévédnych kategorii a schémat apriorné — to by problematizovalo vychodiska
disertatniho projektu). Myslim, Ze pravé k tomuto ,bodu“ by se doktorand m¢l u
obhajoby vyslovit (do jaké miry zaujal pozice ,,pragmatické“?). Za pfedimenzované
bych pak povazoval pasaze, které v DP detailn€ i se schématy reprodukuji klasifikace,
napft. typy interaktivity podle Ryanové. Nestacilo by napi. na knihu, ktera je dostupna 1

v ¢estiné, prosté odkazat?

Ke kapitole vénované Zanrovému poli, knémuz vztahujeme ,evoluci®
elektronické literatury, 1ze znovu konstatovat jistou ofekévatelnost, Novak se vénuje
dilim spiSe ,,provafenym*. Paradoxn€ nejzajimavéjsi je traktovani problematiky napf.
ve vztahu k tuzemskému dobovému kontextu nebo v Castech vénovanych proménam
dil¢ich aspekta (postavy, prostor ad.), v nichz autor DP dokaze prodat zjevnou identitu

hrace a zkuSeného znalce.

Za nejpivodnéjsi a nejpiinosnéjsi soucast DP bych povazoval nepiekvapive
analytickou ¢ast. Nékdy se doktorand necha unést, zaujima postoj siln¢ zaujaty az
vtaZzeny. Vyklad pak ulpivé v detailech (a misty je pfedimenzovany, aZ nepichledny),
zaroveti ale dokdZe pribézné dospivat k relevantnim zobecnénim. Sife zébéru i
zaclenéného materidlu je zde pozoruhodna. Diky ni si lze udélat obrazek jednak o
wdiskurzivnim® celku, jednak o jeho jednotlivych proudech, genezi, aktualizaci a
inovacich jevil a Zanrd. Konkrétni ptiklady taky umoZiuji revidovat n€které zavéry

teoretické, znovu se tu nabizi otazka, zdali ,literarnévédna“ ¢i ,,naratologicka™



perspektiva nebyla stavéna trochu vykalkulované do popfedi, aby se projekt dri‘el

profilu studia, a¢ ho zna¢n¢ pfesahuje.

Zavér, ze hry jsou ,mnohovrstevnaté medidlni formy“ a Ze by nemély byt
zkoumany pouze z hlediska narativity (s. 231) mi pfijde (skoro nepfijateln€)
samoziejmy, na druhou stranu bych ocenil doktorandovu otevfenost hranidici
s kapitulativni dikci, kdyZ se pojednava interpretatni Zanr — pro prekotné se
proménujici problematiku se jevi ,,akademicky* vyklad petrifikovan€ a t€zkopadné,
miizka literarni védy komplexnéj$i uchopeni problému neumoZiuje, zvyznamiuje

jenom jeho dil¢i aspekty.

Abych shrnul podstatné: Predkladana disertaéni prace Jakuba Novéaka se mi jevi
jako text, ktery dokaze vyhovét jako podklad pro udéleni titulu Ph. D. Nemyslim,
7e by $lo o pfispévek zdsadn¢ prispivajici k poznani Ustfedniho problému, ale ocenil
bych usili jej nahliZet z raznych perspektiv, at’ uZ jde snahu utfidit a vysvétlit podstatu
teoretické debaty, anebo o analyzy rozmanitého multimedialniho materialu. Text DP
hyzdi obfasné nedostatky formula¢ni, pfeklepy a neobratné pieklady, presto si
myslim, Ze celkové doktorand splnil pozadavky kladené na tento typ kvalifika¢ni

prace.
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