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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta:
Ndzev bakaldrské prdce:

Vedouci bakaldrské prdce:
Oponent bakalarské prdce:

I. Cil prace a jeho naplnéni:

Il. Struktura prace:

I1l. Prace s literaturou:

IV. Prezentace a interpretace dat:

V. Formalni stranka:

VI. Jazykova Uroven prace:

Pavel Kalma

Das Zusammenleben von Tschechen und Deutschen auf
dem Gebiet Sidbéhmens in der Zwischenkriegszeit
Ph.Dr. Martin Junge, M.A,, B.A.

Dr. phil. Zdenék Pecka

. Cil prace byl stanoven a naplnén v souladu s tématem
. Cil prace byl naplnén s drobnymi nedostatky

. Cil prace byl adekvatni, ale jen ¢astecné naplnény

. Stanoveny cil nebyl naplnén

A WN -

. Logicka, jasna a prehlednd
. Pfimérena

. Uspokojiva

. Nevhodna

A WN -

1. Vyborna: zvoleny a pouzity vhodné prameny
v patficném rozsahu, presnd prace s citacemi, kriticka
analyza zdroj(

2. Velmi dobra priace sadekvatnimi prameny
v patficném rozsahu

3. Prlmérnd prace s literaturou

4. Slaba, chybna nebo nedostacujici

1. Systematicka, logickd prezentace, origindlni a
dlsledna interpretace

2. Velmi dobra prezentace dat, uspésny pokus o jejich
interpretaci

3. Uspokojiva prezentace i interpretace dat

4. Neodpovidajici prezentace, nedostatecnd analyza
vysledk

1. Odpovida vsem stanovenym poZadavkim
2. Obsahuje drobné formalni chyby

3. NesplAuje nékteré zdsadni pozadavky

4. Nesplniuje vétSinu stanovenych pozadavk(

1. Vyborna
2. Velmi dobra



3. Dobra
4. Podprimérna

VII. Naro€nost zpracovani tématu: 1. Velmi vysoka
2. Vysoka
3. Stredni
4. Nizka
VIII. Pfinosy prace: 1. Originalni zpracovani a nazory, predklada nova zjisténi

2. Prace je vdaném oboru pfinosnd, ale neobsahuje
originalni a nova zjisténi

3. Primérné, omezené vyuziti vysledk( prace

4. Nedostatecné, prace nema jasny pfinos pro obor

Vyjadreni oponenta bakalarské prace:

Struc¢né si dovolim od(vodnit zvolenou klasifikaci: vnimam dvé komplikace pfi definici cile
prace. 1. Obsahlost tématu, ktera autora dovedla k nadpriimérnému rozsahu bakalarské
prace a presto nedovolila autorovi dotknout se vétsiny podtémat jinak nez povrchné a 2.
malo specifické zaméfeni analyzy. Téma je jiz rozsahle popsané a to, co v jednotlivych
oblastech (jak predkladatel sam pripomina) pfili§ zdokumentovano neni, to se v praci stejné
nedockalo hlubsSiho zpracovani. Doporucuji proto brat tuto bakalarskou praci jako vychozi
materidl pro UZeji zamérenou analyzu dané epochy v danych regionech v néjaké budouci
diplomové praci.

Navrh klasifikace: velmi dobfre

Otazka k obhajové: V zavéru predklddate osobni ndzor, ktery se nékdy neopird o data a
vysledky Vasi analyzy. Mohl byste prosim komisi prezentovat hlavni teze svych nazorl a
podlozZit je relevantnimi a podloZzenymi argumenty?
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Podpis oponenta bakalarské prace: C \

Datum: 8. 8.2022



