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Posudek oponenta bakalatské prace

D¢jiny ¢eskych kralovskych mést v raném novoveku predstavuji v nasi historiografii uz nékolik
desetileti jednu z velmi zajimavych oblasti vyzkumu. Piesto neni mnoho praci, které by se
zamé&fovaly primarné anebo dokonce specialné na ekonomickou sféru a na hospodarstvi mest a
jejich obyvatel, pfipadné i okolniho regionu, jehoz spole¢enskym a casto i spravnim, ale
predevsim hospodarskym, vyrobnim a obchodnim centrem takové mésto obvykle bylo. O to
zasluznéjsi je, Ze se Be. Helena Cedlova rozhodla zasvétit svou absolventskou praci nazvanou
Hospodareni mésta Rakovnik v prvni poloviné 17. stoleti pravé tomuto velmi slozitému sméru
badani.

Predlozena bakalaiska prace je roz€lenéna do nékolika kapitol. V tivodu autorka
osvétluje badatelsky zamér, stejné jako informacni a pramennou zakladnu, Kterou meéla
k dispozici. Druha kapitola je vénovana struénému kompilativnimu souhrnu déjin Rakovnika,
a soucasné i dosavadniho badani o ném. Ve tieti kapitole je pojednano o fondu Archiv mésta
Rakovnik, ktery byl pro ptipravu prace stézejni, zejména pak o jeho pon€kud nestastnych
osudech az do poloviny 20. stoleti. Ctvrta kapitola je zasvécena opét kompilativnimu vykladu
o méstské spravé v Rakovniku do poloviny 17. stoleti a o tamnich méstskych knihach a s nimi
spojenych specifikach a peripetiich. V nejrozsahlejsi paté kapitole, kterda predstavuje jadro
predlozené prace, se autorka vénuje rozboru rakovnického méstského hospodaistvi (v praci
pouzit termin ,,hospodafeni®), které zde rozd¢luje na femesla a zivnosti (S. 25-29), na méstské
ptijmy (s. 29-33), na dluhy a rukojemstvi mésta za rizné (zejména panovnické) zavazky (s.
33-37), na oblast berni a kontribuéni (s. 37—40) a kone¢né na méstské vydaje (. 40-42). Zcela
je opomenuta oblast trzni (?!), z které méstu s trznim pravem (na tydenni, vyroéni a
specializované trhy) plynuly nemalé pravidelné ptijmy z pronajmu trznich mist a z dalsich
strhy spojenych poplatka (nedochované prameny?). Navic autorka nerozliSuje mezi
hospodaistvim méstskym (tj. obce jako celku) a hospodarstvim méstanti (jejich soukromymi
aktivitami a Zivnostmi), coZ je siln¢ matouci, nebot’ 1 katastry pfi jejich zdanovani tyto dvé
oblasti striktné oddélovaly. V zavéru autorka stru¢né shrnuje své poznatky a zavéry o
zkoumaném tématu.

Po strance metodologické jde o praci pojatou velmi netradi¢né, a to pravé v ptipadé paté
kapitoly, kterd vychazi ze zkoumani archivnich prament k rakovnickeé historii. VétSina autori
ekonomiku kralovskych mést doposud rozdélovala do nékolika zakladnich oblasti, a to v prvé
fad¢ na soukromé ekonomické aktivity méstant a poté na vlastni hospodaistvi méstské obce,
které pak druhotné zahrnuje a) méstsky velkostatek (v ptipadé Rakovnika asi maly), b) obecni
majetek nemovity (obecni pozemky ve méesté a na predmésti, obecni budovy — radnice, $kola,
Spital, zbrojnice, brany, hlasky atp., obecni lesy, ptipadné vody a vodni prava), ¢) obecni
majetek movizy (klenoty, hotovost, listinny archiv, pohledavky vici dluznikim apod.), d)



obecni duchody (ptijmy fadné a mimotadné, vydaje fadné (obligatorni a béZzné) a mimotadné,
e) obchodni a komercni oblast (tydenni trhy, jarmarky, specializované trhy, monopoly, méstské
podniky aj.) a kone¢né f) majetek ,, mrtvé ruky* nebo tzv. pravo postranni, coz obec pouze
spravovala, pfipadné z obecnich pfijmi dotovala, ale neméla odtud uzitky ani s témito
nemovitostmi ¢i kapitaly nesméla disponovat (zadusi kostelti, obro¢i patronatnich far, zbozné
fundace, sirot¢i penize a pokladna, nadace napt. Spitalské, skolni nebo studentské, vazané
kapitaly napf. na vystavbu radnice nebo k jinému konkrétnimu ucelu atp.). Toto Clenéni
vychazejici nejen ze struktury méstské ekonomiky, ale i z pozdéji vydavanych komornich
instrukci pro kralovska mésta autorka nezohlednila (v BP jsou citovana i data vydani nékterych
komornich instrukci pro vénnd mésta, kterym Rakovnik nebyl!). Patrné pod vlivem
nerovnomérné a chaoticky dochovanych rakovnickych prament vytvofila ¢lenéni vlastni, které
ovsem slucuje do spole¢nych kapitol naturdlni, financni, hmotné, danové a dalsi polozky, které
spolu mnohdy nesouvisely a z hlediska své pravni kvalifikace ani nemohly (vetejny statek,
soukromy majetek, danové zalezitosti, panovnické piijmy nebo regaly). Vysledna analyza
rakovnického meéstského ,,hospodateni, ke které touto cestou autorka piedlozené prace
dospiva, je zna¢né problematicka a nepiehledna. Otazkou vsak je, nakolik to lze autorce prace
V jeji situaci ,,pramenné nouze* a komplikované pandemické doby vycitat. Nakolik 1ze jeji
pokus o novatorsky pfistup brat jako chybu anebo spi§ zacateénickou neobratnost.

Po obsahové a faktografické strance nelze praci oznacit za bezchybnou. Nespornym
ptinosem je fakt, Ze ve svém jadru vychazi z dosud neprozkoumaného archivniho materialu,
jehoz obsah autorka touto cestou aspon zéasti zptistupniuje badatelské vetejnosti. Pfinasi i nové
a zajimavé poznatky: o fungovani ekonomické zakladny ve stfedné velkém kralovském mésté
a mimodé&k 1 o jejim sloZeni, o vyznamu sladovnictvi a pivovarnictvi v Rakovniku, o stupni
zni¢eni mesta vlivem vale¢nych udalosti, o pfistupu panovnické spravy k nému Vv kazdodenni
praxi. Bohuzel se nevyvarovala nékterych neptesnosti ¢i chyb. Za zasadni opomenuti povazuji
fakt, Ze v celé praci neni nikde explicitné feceno, ke které kategorii kralovského mésta
Rakovnik patfil. Na s. 28 (resp. 23, protoze elektronické cislovani stranek nesouhlasi
s faktickou paginaci v textu BP) se nachazi formulace o tom, Ze az v 16. stoleti se Rakovnik
stal ,,plnohodnotnym kralovskym meéstem™. Neni zfejmé, co tento autorkou uzity pojem
znamena a co podle jejich predstav je ,,neplnohodnotné* kralovské mésto. Osobné znam Ctyfi
kategorie kralovskych mést, a to privilegovana, podkomotska (k nimz od 16. stoleti patfil i
Rakovnik, pokud je mi znamo z literatury), vénnd a komorni. Toto zafazeni bylo derminantni
nejen pro spolecenské postaveni méstand, ale také pro miru privilegovanosti konkrétniho
meésta, strukturu méstské spravy, jeji autonomii, ekonomickou silu a v neposledni fadé i1
politickou moc obce plnopravnych méstanti! Pokud by se autorka rozhodla vyuzit komparativni
metody anebo analogické postupy, pak by Rakovnik samoziejmé musela ve starSi dobé
porovnavat s jinymi komornimi mésty a po povySeni s mésty podkomotiskymi, a vyuzivat
poznatkli o jejich fungovani jako voditko k tomu, co ma ¢i nema v rakovnické méstské
ekonomice hledat. Podobnych pochybeni a nepfesnosti je v praci bohuzel vice, proto uvedu
nékteré piiklady:

- Editor Borovy se nejmenoval Karel, nybrz Klement (s. 18, resp. 13, pozn. 81).



- Vare¢né pravo se nevazalo k osobé ¢i roding, ale vzdy pouze k nemovitosti, tj. k méstské
parcele a pozdé&ji v raném novoveéku k tzv. varecnému domu (a to dokonce i v Rakovniku, coz
vim, nebot’ jsem pred lety v mistnich pramenech ze 17. a 18. stoleti Sama badala).

- Varky se d¢lily na obecni a soukromé a pivovary, stejn¢ jako sladovny na obecni a méstanské
(oboji velmi nepifesné na S. 28-29, resp. 23-24); proto si museli majitelé vareénych prav pii
naroku na potadi s varkou mezi sebou predavat tzv. kolek zpoplatiovany obci, o0 némz zde neni
ani slovo. Navic byla situace v pivovarnictvi a sladovnictvi v Rakovniku natolik specificka, ze
by si byla zaslouzila zcela samostatnou kapitolu.

- Clo nebylo totéZz co myto, protoze clo je poplatek za pohyb zbozi (dovoz, vyvoz, sklad,
monopol), myto za pouziti zpoplatnéné komunikace: prichod branou, pies most, pfivoz, brod
¢i po cesté (s. 34, resp. 29).

- Semennym olejem je asi myslen olej semencovy ¢ili vlastné konopny (S. 34, resp. 29).

- Skute¢né bylo po tficetileté valce v Rakovniku upusténo od vybéru poplatku za pfijeti mezi
meéstany? (s. 34, resp. 29, pozn. 177). Trvale anebo docasné? A opravdu kazdému uchazeci o
ptijeti? Protoze pak by se tézko vysvétlovalo, pro¢ provaznicky mistr Martin Vrubricius
ptist¢hovaly z Kralovic u Plas v roce 1713 tento poplatek rakovnické méstské radé zaplatit
musel!

- Kopa miSeniskych gro$t se mohla jen sotva rovnat 70 krejcariim, ale mnohem spise 70 zlatym
(s. 36, resp. 31).

- Berné a kontribuce je ve své podstaté totéz, nebot’ jde v obou piipadech 0 pravidelnou a tudiz
fadnou kazdoro¢né schvalovanou dan odvadénou do eraru ze zpoplatnénych pozemkd, ptipadné
budov (s. 42, resp. 37).

vy

- Poddruh jakozto obyvatel mésta Zijici v najmu je patrné pieklep, spravné je podruh (tamtéz).

- Uvadime-li cenu ¢ehokoliv, je tfeba pro piesnost uvést tzv. mnozstevni cenu (napt. za kus,
libru, polovici libry, vértel atp.), u mény pak jeji nominal: ,,chléb bily i rezny v hodnoté 18 kr*
(s. 44, resp. 39), ,,cena hovéziho...od 3 kr po 3 kr 5 denari‘ (tamtéz), ,,po 6 fisskych (?!)*
(tamtéz).

BohuZel ani formalni stranka prace neni dokonala. Findlni redak¢ni iprava byla asi
provedena ve spéchu, nebot’ v pozndmkovém aparatu neni dodrZzena citaéni norma o uzivani
kurzivy (pro jistotu zde neni uzivana viibec). Casto vyuzivany inventai Jana Cerného k fondu
AM Rakovnik neni citovan spravné (a navic je citovan pokazdé trochu jinak), stejné jako fond
sam, nebot’ SOkA Rakovnik neni samostatny subjekt, ale pouze pracovisté uzemné piislusného
statniho oblastniho archivu. V textu je ftada pteklepd, chyb, vySinuti z vétné vazby,
nerozdélenych slov atp., cozZ puisobi zna¢né rusive pii ¢teni prace. Nicmén¢ vzhledem k tomu,
7e jsem oponent a nikoli korektor, jsem pii celkovém hodnoceni piedlozené prace od téchto
formalit vice méné odhliZela.

Prace obsahuje i dalsi nezbytné soucasti jako seznam zkratek, seznam pouzitych
pramentl, sekundarni literatury a internetovych zdroji, seznam pfiloh, nékolik pé&kné
upravenych tabulek ¢i grafii a nékolik vhodné vybranych obrazovych priloh.



Bakalaiska prace Bc. Heleny Cedlové je zpracovana poctivé a s velkou snahou, vychazi
z mnoha prostudovanych archivnich dokumentt, s nimiz rozhodné nebylo lehké nakladat ani
jim porozumét. Zda se, ze si autorka zvolila téma tak tézké a slozité, Ze by vyzadovalo mnohem
delsi ¢as na zpracovani a ze by vydalo moznd na praci diplomovou, ne-li na doktorskou
dizertaci. Zadani nicméné naplnila, byt’ s chybami, a tudiz splnila pozadavky kladené na tento
typ absolventskych praci. Doporucuji ji proto k obhajob¢, ale vzhledem k pomérné velkému
poctu nedostatkli a ke shora uvedenym opomenutim a chybam navrhuji hodnoceni stupném
velmi dobFe minus.

V Ceskych Budgjovicich 12. srpna 2022 doc. Mgr. Lenka Martinkova, Ph.D.



