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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace

Prace obsahuje 79 stran textu, 7 stran pfiloh a cituje 35 literarnich a internetovych pramenii.
ZAMERENI PRACE

Piedlozena bakalaiska prace je:

(X) reserSniho typu — hodnoceni a syntéza publikovanych dat,

() metodické povahy

() didakticky orientovana

() experimentalné orientovana

() orientovana na terénni vyzkum
() ma charakter projektu

UVOD, LITERARNI PREHLED, METODIKA

Uvod prace

(X) zietelné a presné vymezuje problematiku a cile prace; hypotézy jsou jasné

formulovany

() vystihuje problematiku préce, i kdyz ne zcela jednoznac¢né, cile nedostateéné vymezeny;
hypotézy jsou nejasné formulovéany

() nevystihuje problematiku préce, cile nejsou vymezeny; hypotézy nejsou formulovany

Literarni prehled
(X) jasny a prehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né

mnoZzstvi informaci, které shrnuje na pfimérené irovni poznani v dané oblasti

() neptehledny, nelogicky ¢lenény, avsak s dostate¢nym mnozstvim informaci, které danou zdjmovou oblast
ptimétené charakterizuji

() prili§ struény, s nedostate¢nym mnozstvim podkladt, informace nevystihuji soucasny stav poznani &i se k
zpracovavané problematice vztahuji pouze ¢astené

Informacni zdroje

(X) prevzaté informace a jejich parafraze jsou v textu Fadné vyznaceny a citovany
() literatura je citovana s ob¢asnymi chybami ¢i nejednotnym zpiisobem
() literatura neni v textu fadné citovéna, citace jsou uvadény nejednotné ¢i zcela chybéji

Pouzita literatura

(X) citace uvedené textu odpovidaji seznamu literatury
() v seznamu literatury n&které citace chybéji ¢i naopak piebyvaji

Metodika prace
(X) jasna, prehledna a srozumitelnd, pouzité metody jsou Fadné uvedeny a popsany;
vybrana metodika a postupy mohou splnit vytéené cile



() jasna a srozumitelna, nechybi podstatné metody a postupy, jez viak nejsou dostate¢n& popsany a vysvétleny
() nesrozumitelnd, metody a postupy jsou popsany nedostateéné ¢i chybné
() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vyt&ené cile

V prici reSerSniho typu je pouzita literatura

(X) v odpovidajicim rozsahu; data a informace jsou aktualni

() v omezeném rozsahu; pouzita data a informace nejsou dostate¢né aktualni

() v nedostate¢ném rozsahu; data a informace nejsou aktudlni; data jsou omezena na internetové zdroje

VYSLEDKY PRACE

Prezentace vysledki

(X) vhodné prezentované vysledky, odpovidaji pouzité metodice

() srozumitelné prezentované vysledky, avSak zbytecné se opakuji ¢i naopak jsou netiplné
() vysledky prezentovany nejednozna¢ng, nesrozumiteln&; neuspofadang; jsou neuplné

() prezentace vysledkt nedostate¢na

Vyhodnoceni vysledku

(X) spravné a jednoznacné, k vyhodnoceni pouzity vhodné metody priuzkumu, testovani,
sbéru a analyzy dat

() nedplné, nejednoznaéné, i kdyz byly pouzity vhodné metody

() nespravné, netplné, k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné metody a postupy

V prici reSersSniho typu jsou vysledky na zakladé ziskanych dat a informaci

(X) zpracované tvuré¢im zpusobem

() prehledné usporadané, avsak postradaji inovativni p¥istup

() zpracované piehledné, aviak nepostihuji nékteré diileZité aspekty zpracovavané
problematiky

() jsou zpracovany nepiehledné; nelogicky usporadané

() nedostate¢né zpracovany

INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

Diskuse

(X) diskuse je odpovidajici, autor(ka) prokazal(a) dobrou znalost studované
problematiky a vhodné porovnava dosazené vysledky s vysledky a interpretacemi
jinych autoru

() diskuse je dostate¢na, autor(ka) dokéazal(a) zhodnotit vysledky své préace, diskutuje podminky prace a jejich
vliv na vysledky; v piipad¢ prace metodické povahy navrhuje modifikaci metod, postupt, organizaci dalsi
prace

() interpretace dat je nedostate¢nd, diskuse neodpovida urovni a rozsahu uvedenych dat, nezabyva se hlubsim
zhodnocenim vysledki; nedostate¢né porovnani s vysledky jinych autort

() interpretace dat je nepodloZena, nespravna ¢i zcela chybi; neodpovidéa zpracovanym datéim a udajiim,
spekulace prevladaji nad fakty

Prace resersniho typu

(X) uvadi odpovidajici interpretaci vysledki a zhodnoceni zjisténych dat a informaci
() je doplnéna predb&éznym experimentem &i vyzkumem

() interpretace vysledkd neodpovida Grovni a rozsahu zjisténych informaci a dat

() postrada vlastni interpretaci vysledkt, nezabyva se zhodnocenim zjisténych dat a informaci

Zavér prace

(X) priace ma jasny a jednoznacny zavér, ktery je podlozen vysledky; zavér odpovida
cilim prace a stanovenym hypotézim

() zavér préce je sice piesny a podloZeny, ale tipIné neodpovida cilim prace, nebo n&které cile a hypotézy nejsou
zminény



() zaveér prace neni podlozen vysledky ¢i nevychazi z predloZené prace; zavér prace neni jasné vymezen
FORMALNIi ZPRACOVANI PRACE

Struktura prace

(X) formalni ¢lenéni prace odpovida pozadavkim na odborné prace kladenym, je

logicky usporadané; rozsah kapitol je vyvazeny

() formalni ¢lenéni prace vykazuje odchylky od standardni struktury kvalifika¢ni prace, aviak obsah kapitol a

jejich rozsah je odpovidajici

() formalni ¢lenéni prace neodpovida pozadavkim na formalni strukturu kvalifikaénich praci; prace je
neusporadana, nelogicky ¢lenénd; rozsah kapitol je nevyvazeny

Grafické zpracovani
(X) ma potiebnou turovei; tabulky, grafy, ilustrace jsou piehledné a obsahuji dostate¢né

mnozstvi informaci

() mé dobrou uroveti; ilustrace, tabulky, grafy obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci, ale jsou nepiehledné &i
nekvalitng vytisténé

() ma dostacujici Grovet; ilustrace, tabulky, grafy jsou vSak nekvalitni, neptehledné, s minimem informaci

() je nevyhovujici; ilustrace, tabulky, grafy jsou nekvalitni, nepfehledné, nemaji vypovidaci hodnotu

Jazykové a stylistické zpracovani

() pravopisné a stylisticky je text na potiebné tirovni, bez chyb a pieklepti

(X) pravopisné chyby a preklepy se vyskytuji ojedinéle, stylisticka iroven odpovidajici
() vyskytuji se pravopisné chyby, Casté pieklepy, stylistické zpracovani ma nizkou Groveii

OTAZKY, PRIPOMINKY, ZAVERECNE HODNOCENI

Prace se opird o syntézu jiz publikovanych dat, na jejichz zakladé se autorka snazi o ovéfeni
resp. potvrzeni ¢i vyvraceni, platnosti Dyarova pravidla. Prokézala schopnost s daty kritickym
zpusobem pracovat a na zékladé jejich vyhodnoceni stanovit odpovidajici zavéry.

Préce je zpracovana kvalitné a po formalni strance jen s drobnymi nedostatky (napt. plostici
vs. plostici (str. 20), Velia Capri vs. caprai (19) nebo stylistickymi neobratnostmi (napt.
»-..Jarvy se li§i zralymi gonddami...” — asi spiSe ,,nezralymi* (12), pouziti ptekvapivého
terminu ,,polovodni“ namisto obvyklejsiho ,,semiakvatické“ (8))

V préci je konstatovano, Ze nelze ve vétSing piipadi pravidlo potvrdit ale ani vyvratit. Je
mozZné, Ze by se dal$im studiem optenym o dostatek nové nameéfenych dat (nikoli tedy
metadat) pravidlo spiSe potvrdilo nebo vyvratilo? Lze to né¢jak odhadnout nebo ptedpokladat
napt. na zéklade urc€ité zkuSenosti nebo jinych zatim tézko kvantifikovatelnych signala?
Predlozena bakalarska prace spliiuje pozadavky kladené na bakalaiské prace

na Pedagogické fakulté JU a proto ji doporucuji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci bakala¥ské prace: VYBORNE

TP

: Podpis recenzenta bakalaiské prace
V Ceskych Budgjovicich dne 20. 5. 2014

Stupeni klasifikace vyborné velmi dobie dobie nevyhovél




