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Kritéria hodnocení práce (označte vždy právě jednu z možných známek: A - výbomě, B - velmi dobře, C -
dobře, N - nevyhověl):

1. Struktura práce

(úplnost, logická posloupnost a lyváženost kapitol, rozsah práce)

Rozsah práceje dostačující, struktura přehledná, autorce se víceméně daří sledovat vYtČené téma.

2. Metodologická a metodická stránka práce

(stanovení hypotéz a cílů práce, vhodnost a kvalita dat a metod)

Stanovení cílů práce je realistické a odpovídá poyaze a rozsahu BP. Výstavba práce nicméně trPÍ tím, Že autorka

vedle sebe mechanicŘy kúde názory ňimovy arrinory antických !los9!ri, anižbybyla schopna ztétokoláže,

kterou nelze nazvat kómparací, vyvodit ně"o.jinét o néZ očiuidné, shoduje se/neshoduje se, případně Podatjiná
než triviální vysvětlení těchto shod či rozdílů.



práce je za|oženana dostatečném množství literatury citace jsou_po formální stránce vesměs v Pořádku, někde

orol"rri odt*y chybí fiako-na ,. +L, m. není odkaz k Warmí^u životopisu LK). Autorka také přes upozomění

nerozlišuje mezi "prameny" a "sekundámí literaturou",

3. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji
(yýběr, správná citace, použití, dodržování biblio graťrclcých norem)

6. Úroveň jazykového a stylistického zpracování

4. Odborná správnost - znalost problematiky

(prokázéníznalosti řešené problematiky, prokázání specifi clcých znalostí,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétní problém)

Výsledná podoba textu je silně poznamenaná tím, že autorka na něm odmítla dále pracovat a^zcela pominula

celou řadu připomínek,.il;;íiliile. v práci íuk 
"ů.tulu 

celá řada nepřesností, pr_otimy:::1tj:::j:1
;.p.ai; 

"ip. 
Ňtno však připom.nout, ž" téáa není snadné a zejména práce s Klímovými texty představuje

velkou výzvu i pro mnohem zkušenější autory.

Jazykováa stylistická úroveň je přijatelná, v textu jsou překlepy či pravopisné chyby jen v},jimečně,

Autorka sice byla schopna přečíst řadu klímov,ých textů, včetně deníků a koresponden9e,.1edá se ovšem řicí,že

by je dokázalaalespoň Ňíiil;;p;9Jukovat. $1"1^ 1" 
zásadních Probl:rlri*::i:1 ,"::::"":í::tatečně

nái'"n.mr;" autostýli"aenin rř"ii^aY Klímových textů a nesnaží sě o rozlišení mezi jeho filosofickou
;.p;;;;";;1, a Klímou-človeř.. 6uúr* sa_mózřejmě Klíma usiloval o jejich splynutí). Tak např. krást koČkám

,itou"ne myši a pojídat je jistě neiatřilo ke Klímol}m "stravovacím,zlyklostem".., G, 21)

Ů;";;ii;Í;;čtiy'"nuŇi nrorofie helénisticlcých ikol, s níž měla Klímovo_myšlení srovnávat, je neuspokojivá

a dovoluje jí posiřehnout jen ty nejpovrchnější souvislosti s Klímovým myšlením.

5. Zhodnocení výsledků, naplnění cílů, aplikovatelnost v praxi



Z formálního hlediska práce odpovídá požadavkům, někde ovšem docházíkrozjížďéní stránek a vzniku
zbytečných mezer (s. l5, 3l).

Otázky k obhajobě:

Autorka se pokusí stručně a srozumitelně vysvětlit, v čem spočívají nejpodstatnější souvislosti mezi Klímov,ým
myšlením a filosofií helénistických škol. Na čem by se dalo postavit tvrzení o vlivu stoicismu či kynismu na
Klímu? Měl tento vliv pro jeho myšlení zásadní nebo spíše podružný význam?

Celkové hodnocení práce (výsledná známka není aritmeticlcým průměrem známek jednotlivých kitérií

hodnocení práce):

A- výborně | B -velmi dobře N - newhověl

Formální a grafická úroveň práce

V Českých Budějovicích dne 27 ,5.2013
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Podpis vedoucího/oponenta bakalářské práce


