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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Prakticka filosofie Ladislava Klimy

Kritéria hodnoceni prace (oznalte vzdy pravé jednu z moZnych znamek: A — vyborng&, B — velmi dobte, C -
dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

(uplnost, logicka posloupnost a vyvaZenost kapitol, rozsah prace)

Rozsah prace je dostatujici, struktura pfehledna, autorce se viceméné dafi sledovat vytéené téma.

2. Metodologick4 a metodicka strinka prace
(stanoveni hypotéz a cild prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Stanoveni cilii prace je realistické a odpovida povaze a rozsahu BP. Vystavba prace nicméné trpi tim, Ze autorka
vedle sebe mechanicky klade nazory Klimovy a nazory antickych filosofi, aniz by byla schopna z této kolaze,
kterou nelze nazvat komparaci, vyvodit néco jiného neZ o¢ividné: shoduje se/neshoduje se, pfipadné podat jind
neZ trivialni vysvétleni t&chto shod &i rozdild.




3. Price s literaturou a dal3imi informa¢nimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouZiti, dodrzovani bibliografickych norem)

Préce je zaloZena na dostate¢ném mnoZstvi literatury, citace jsou po formélni strance vesmés v pofadku, nékde
ovéem odkazy chybi (jako na s. 41, kde neni odkaz k Viastnimu Zivotopisu LK). Autorka také pfes upozornéni
nerozliSuje mezi “prameny” a “sekundérni literaturou”.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazéani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka sice byla schopna pregist fadu Klimovych texti, véetné denik® a korespondence, ned4 se oviem fici, Ze
by je dokazala alespoii souvisle reprodukovat. J ednim ze zasadnich problémi jejiho pojeti je to, Ze dostatecné
nereflektuje autostylizani funkei fady Klimovych textll a nesnaZi se o rozliSeni mezi jeho filosofickou
“personou” a Klimou-&lové&kem (jakkoliv samozfejmé Klima usiloval o jejich splynutf). Tak napf. krast kockam
ulovené mysi a pojidat je jist& nepatfilo ke Klimovym “stravovacim zvyklostem”... (s. 21)

’.

Uroveii autoriny znalosti filosofie helénistickych Skol, s niz méla Klimovo mysleni srovnavat, je neuspokojiva
a dovoluje ji postfehnout jen ty nejpovrchngj3i souvislosti s Klimovym myslenim.

5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cilii, aplikovatelnost v praxi

Vysledn4 podoba textu je silné poznamenana tim, Ze autorka na ném odmitla dale pracovat a zcela pominula
celou fadu pripominek vedouciho prace. V praci tak ziistala cela fada nepfesnosti, protimluvii, zbyte¢nych
repetic atp. Nutno viak pfipomenout, Ze téma neni snadné a zejména prace s Klimovymi texty pfedstavuje
velkou vyzvu i pro mnohem zku3en&jsi autory.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

Jazykova a stylistickd Groveti je pfijatelna, v textu jsou pieklepy &i pravopisné chyby jen vyjimecné.




7. Formalni a graficka troven prace

Z formalniho hlediska prace odpovida poZadavkim, nékde oviem dochézi k rozjizdéni stranek a vzniku
zbyte¢nych mezer (s. 15, 31).

Otazky k obhajobé:

Autorka se pokusi struén& a srozumitelng vysvétlit, v &em spoCivaji nejpodstatnjsi souvislosti mezi Klimovym
my$lenim a filosofii helénistickych dkol. Na &em by se dalo postavit tvrzeni o vlivu stoicismu &i kynismu na
Klimu? M&l tento vliv pro jeho mysleni zasadni nebo spiSe podruzny vyznam?

Celkové hodnoceni price (vyslednd znamka neni aritmetickym primérem zndmek jednotlivych kritérif

hodnoceni prace):

N - nevyhovél |

| A-vybom¢ | B - velmidobie
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