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Anotace

Ve své praci se budu zabyvategskolnim dittem a jeho moznostmi sledovat
televizni pdady. Bude my zajimat postoj a ndzor radi ktei tentocas ovliviiuji a do
jaké miry tomu tak je. Vyzkum je za&ien na zjini piistupu, mnoZstviizeni ze
strany rodiu a jak si rodie skuténost, Ze pedskolni di televizi sleduje, wsdomuji a

co to pro ® znamena.

Abstract

My thesis will deal with the issue of pre-schogé ahildren and the possibility
of them watching TV during kindergarten. | will aess the attitudes and opinions of
the parents who influence this time and to whagrmxit is. The research will focus on
securing access to TV, management options thgidrents possess, and what it means

to the parents to realize that their child is wataghtelevision in kindergarten.
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UvoD

VSichni wetrg naSich malych &i se @¢astnime Zivota v medialnim &. V této praci
vychazim z reality, Ze média jsou gasti naSeho kazdého dne, nevyhneme se zpravam
v rozhlase, v televizi nebo na monitoru nasSickif@st. Mame na vybr? Miuzeme se
zfici (easti v tomto ,podniké&ni“ s informacemi? Pokud taknime, nedostavame se
mimo normu soéasného konzumniho vnimaniésy? Kdo tuto normu nastavuje? Je
dnes normalni televizi a pita¢ doma nemit? Neochuzujeme timto rozhodnutim sebe a
své dti o kontakt se svymi vrstevniky a o rfeperné mnozstvi informaci, které se na
nas vali? V fipadt, Ze gistoupime ,do vlaku“, jsme ochotri schopni v dostatmé
mife rozpoznat, co je jiZ negativni a co §epbvazovat za pozitivni vliv médéi jaké
informace patbujeme a jaké jsou pro nasrmsem?
V soutasné dob slySime o medialni vychévMaji ji zapracovany vSechny stupgkol
pocinaje mateskymi Skolami ve svych rdmcovych évacich programech a naslédn
Skolnich vzdlavacich programech. ,...v medialni vyclowna rozdil od ostatnich
Skolnich pedmetd, po dtech chceme, aby zkoumaly, jakdv to, co ¥di. V medialni
vychow se museji pidit po tom, odkud informace a mySlepikghazeji, a ne ifijimat
fakt, Ze tu prostjsou “ Cary Bazalgette, 1989 (in &ienka a Jirak, 2007, s. 8).
Lze skuténé predpokladat, Z€im diive se dti nawi ovladat techniku, televizi, video,
pacitac, tim lepSi bude jejichipravenost na konkuréni prostedi spolénosti.
Pra¢ nezachazime s televizi jako s knihou? Mame moZzsebstybrat, jakou knihu
chcemetist, a kdykoliv mame moznost knihu 2#ystejreé tak jako si vybrat program a
vypnout televizi. Pro je tak diagonalni rozdil mezi pem lidi, ktéi ¢tou a €mi, kteri
sleduji televizi? ,Televize nejenom Ze lidi odvedl&nih, ale pedevSim zrénila jejich
zpisob traveni volnéh@&asu a wbec zmsob ijimani a zpracovavani informace*
(Blazek, 1995, s. 40). Je to tim, Ze je to sn&sti toto zdivodneni pro porozuréni
danému problému?

Whbirdme si tu snazSi cestu kinformacim, tu én@amahavou. Vychazi to
Z podstaty Zivota, jit tou nejmé&maranou cestou? Jako rostliny, zitohove, maji-li
podminky, rostou, buji, rozpinaji se. | mak&idpokud budeme kazdé rano obouvat,
nemaji patebu se obouvat sami, navzdory tomu, Ze to zvladaji.

V nasi spolénosti je rodina, rodi zodpowdny za vychovu svychéati, on je tim, kdo



nastavuje hranice, ve kterych se bude nasSe dah&ragee pohybovat. Wddomuje si
souwasny rodi tuto roli? Vi, Ze ma tuto zodpéanost? Je k tomu kompetentni? Neni
aktualni otazkou, zda ma dostatek informaci, aié &p jestli si umi informace najit a
vyhodnotit, najit si vhodn#eSeni pro sebe a svou rodinu. M& na to dostatek? Nebo
je vi&en tempem spodaosti a je rad, kdyz ,vypne“ u sledovani nekém&ho serialu?
Newime to samé nasetid? Pra ne radji prochazka pirodou? Pro Slechtime mensi a
mensi plemena fisktera na prochazkach nosime v k@rprotoze by cestu neusla? Co

by cklali vSichni po véerech, kdyby nebyla televize? Kdyby nebyt®micek?



TEORETICKACAST

Motto:
» ... J& obrazovka pro étsky vyvoj hrozbou, vcelku neSkodnyrstoojem nebo
prislibem do budoucnosti?”
Bohuslav Blazek

1 Wmezeni obdobi pedskolniho wku

V naSi spolénosti se zaigdskolni obdobi povazujek dittte od ti do Sesti let.
Velmi precizré charakterizuje toto obdobi prof. ZdénMatjcek, ktery,... se piklani
k wkovému vymezenigdSkolniho obdobi na 3 - 6 let, kdyédipravidla vystupuje z
okruhu rodiny a roz&uje si svij obzor a socialni zkuSenost pobytem v ski& Skole. V
tomto smyslu hovoo ,predskolni zralosti pro vstup do maké Skoly jako stavu, kdy
se vnitni pedpoklady psychického, fyzického, kognitivnihaiéoiho vyvoje setkavaji
s pot'ebnymi dovednosti(Opravilova, 2005, s. 16).

Odlisre je vymezen tento&k v zahrandi, kde je za pedSkolni ¥k povaZzovano
obdobi od narozeni do zahdajeni povinné Skolni ddgha,PredSkolni vzélavani,
zahrnujici celé obdobi od narozeni étdt po jeho nastup do povinného Skolniho
vzlavani, se proto ve statni \wévaci a socialni politice prosazuje jako samostatn
oblast* (Opravilova, 2005, s. 17).

Za paatek gedSkolniho obdobi fizeme tedy povaZovat narozenictht ale téz
az nastup do mateké Skoly. Uzavira ho nastup do zakladni Skolyykje predevsim
socialnim meznikem. V soéasné dob déti nastupuji do Skoly n&psgji ve wvéku
ukonienych 6 let, vyjimkou jsoudi s odkladem Skolni dochazky. O odklad Skolni
dochéazky v roce 2009 pozadalo ténpatnact procent rotli. Za ne¢asgjSi divod je
udavana nezralost die. V disledku odklad nastupuje do prvnfitly vice nez polovina
déti pozdji. Odklady se tykajicastji chlapal nez divek, a toijblizné dvojnasoba.
Druhou vyjimkou jsou &i nadané, sociatn zralé, které mohou povinnou Skolni
dochézku zahdjit jiz veeku 5 let za spléni danych pedpoklad, posouzeni Iéke a
psychologa.



2 VVyvojova charakteristika piedskolniho digte

Znakem charakterizujicimi@dskolni obdobi je postupné uioVani vazeb na
rodinu a rozvoj aktivity, ktera umaagje ditti, aby se uplatnilo a prosadilo mezi svymi
vrstevniky. K tomu fispiva osvojeni &nych spoléenskych norem chovani, znalost
roli a dosazena uroiekomunikace. Retrvdva Zivd nespoutana fantazie neomezena
realitou. Oilezitym ukolem pedSkolniho obdobi je vyrovnat se i@konat prelogické a

egocentrické mysleni, které je vazano na jednasé&aahlizeni situace.

2.1 MySleni predskolniho digte

Oblast mysleni je vazana na konkrétiminosti a konkrétni &ci. J. Piaget (1970)
charakterizoval mySleni vigdSkolnim ¥ku jako nazorné a intuitivni mySleni. Tedy
mysSleni prelogické, subjektivistické, zavislé natuadhni situaci, tedy vazané na
piitomnost.

Langmeier (1991) uvadi dalSi charakteristiky mySlenySleni je egocentricke,
antropomorfické, arteficialistické.

Vagnerova (2000) klade uchz na maginost a fantazii, ktera vychazi z
arteficialismu a antropomorfismyPro dité je z'ejm¢ nejsnazsi vyrovnat se s tlakem
reality, s nedostatky vlastniho mysleni i zkuSemashoci fantazie, ktera ma relasxd,
emocial@ priznivy &inek' (Vagnerova, 2000, s. 106).

Poznavani se v tomtaku projevuje pedevsim v zagienosti na nejblizSi v a
pravidla, ktera v &m plati.

2.2 Ret piredskolniho ditte

Vyvoj v fecové oblasti je velmi rychly a komunikai schopnosti déte se
prudce rozvijeji a zdokonaluji. Dochazi k rozvojirezliSovani slovni zasoby jak
aktivni, tak i pasivni. D& vytvai z jednotlivych slov a jednoduchychétvslozigjsi
Souwti bez vyraznych agramatisimV komunikaci seidi a svojire¢ si nadale osvojuje
na zaklad napodobyrteti a také jazykovym citem. &dem vyvoje ieCi se dit

v jednotlivych ¥kovych obdobich nati znat a pouzivat pofmy paet slov. Vyvoj
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feci je tak postupny.

2.3 Motorika predskolniho digte

Rozvoj hrubé a jemné motoriky a senzomotorické #dimarce je dlezitym
krokem ve vyvoji diéte. Tento vyvoj je velmi intenzivni &ipozeny.

DalSim z kriterii rozvoje motoriky je vyvoj kresbité se ve ¥ku ti let venuje
kresk® spontana. Povazuje kresleni za hru. Jeho kresbyafa nemaji nazev a nic
neznazaiuji. Je to pouze graficky zaznam pohybu ruky, k& pastelkwi tuzku.
Tento pohyb dé pln¢ uspokojuje, ukliduje a napiuje. Postupnym vyvojem si dit
nakreslenou kresbu dodé&t¢ pojmenuje, a tak Z&na mit kresba konkrétni vyznam,
oznaeni. Vectyiech letech dét malujeci kresli s jistym zarérem, ktery neni obvykle
totozny s vysledkem. Vg letech se zasr a vysledek kresby obvykle shoduje.
V tomto wku je dit schopno napodobovat podligEeglohy stale sloZfSi geometrické
obrazce. Ve iech letech napodobi kruh, véyiech letech #zek, v @t letech
trojuhelnik, v Sesti letecttverec, v sedmi letech kodwerec (Langmeier 1983).

Vyvoj kresby postupuje i v zaznamu lidské post&gydle Langmeirera (1993)
lze vyvoj kresby lidské postavy hodnotit takto: w&ku ti let se jedna o nereélnou
kresbu —¢arani, ¢aranici. Ve ¥ku ctyr let dig kresli hlavonozce. Vi letech ma
nakreslena postava hlavidasti lidského dla a v Sesti letech je kresba postavy
propracovana ve vsectdstech dla a je doplana dileZitymi detaily. Casto byva

zdobena a zkrasSlovana.

2.4 Oblast socialni

Vyvoj v oblasti socialni je v prvniadt uskuténovan v rodig. Rodina #stava
nejvyznamgjSim socializanim ¢initelem. Dit v predSkolnim ¥ku se postuph
z&lenuje i do vztali mimo pisobeni rodiny, vyhledava skupiny vrstevinikZde
zaujima hlavni misto a ulohu medka Skola, ktera nabizi &it dalSi socialni role.
PredevSim je to role kamarada, Zaka, spoluzakad3Rolni di si postupd nové
socialni role osvojuje a identifikuje se s nimi.vO®vani roli ve skupi& predSkolnich

déti je patrné zejména z toho, jakkieré @ti ziskavaji oblibu spoluhtd, jak maji
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nékteré tendenci pora@et druhym a druhé se jim naopak piedji. Jak se i mezini,
které maji sklon udrzovat vedeni ve skupbrzy rozlisi ty, které si pomahaji hrubou
silou a jiné, které ,diplomaticky” voli Sikovnouktku. Kolem tetiho actvrtého roku
Se projevuje souprost mezi dtmi.

P osvojovani roli se diferencuje muzska a Zensk& it v predskolni dob
vyzname piejima ve svych zajmech, postojich a hrach muéskénské chovani. Je to
patrné pi vybéru hratek, @i volbé - typu hry, gi vybirani spoluhr& pro hru, pi
vybéru prostedi, hraciho koutkw&i centra aktivity. Di& prejima chovani otce nebo
matky.

Zpasob osvojovani sociélnich roli probiha predhictvim @tské hry. Hra se
stava v pedskolnim obdobi hlavntinnosti ditte. Hry Gzce souvisi s rozvojem
motoriky, kognitivnich struktur s moti¢a¢ — volnimi vyvojovymi faktory, s rozvojem
a naphovanim socialnich vztdh Formy dtské hry mohou byt nejengjSi. Nekteré hry
maji Ulohu procuovat €lesné funkce a podporovat aktivituaé Jsou to hry furdi
a ¢innostni. Jindy jsou hry zaffené na konstrukci, vytvéni nebo tvieni. To je
konstrukni ¢ili realisticky typ her. V jinych pipadech f hie dig¢ vyuziva gedméta
VvV pfeneseném vyznamu d@epenuje swt podle své fedstavy. Jindy si ditsamo nebo
se spoluhréem hraje ,na &co".

.N ékteré dti si vytvéeji pro svou hru ve fantazii spaoldky, které postradaji ve
skutenosti, nazyvaji je iznymi jmeény, Mpisuji jim rizné vlastnosti a zahy,
rozmlouvaji s nimi, p&lji o e a samy se jim svou hrowipodobiuji. Neni to nic
patologického, ale je to znamka intenzivni, malookejené paeby ditské spolénosti
a sowasry i urcity zpisob procvdovani socialnich roli“(In Lagmeier a Krejova 1998,
s. 98).

2.5 Oblast emd@ni a moralni

Emoce doprovazeji kazdé duSevrnidc¢loveéka. Celkova kvalita a intenzita
emaniho Zzivota c¢lovéka je ovlivrena temperamentovymi vilastnostmi. Jde tedy
0 vrozenou a relatignstalou charakteristiku osobnosti, ktera oflije zpisob citového
proZivani a chovani. Emoce a city Ize charakteargako subjektivni prozZitky, které

vyjadiuji vztah¢loveka k sols samému i k okoli (Vagnerova 1999). Emocionaliteoja
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celkova emoni charakteristika jedince pini funkce orieftg poznavaci, hodnotici
a regul&ni. Emoce ovliviuji praibéh vSech dalSich psychickych jev

V piedSkolnim ¥ku se city diéte teprve formuji. D& zalina své citové projevy
ovladat, dokaze byt kritické k druhym i k sodamym, hodnoti své chovani a vyivee
pocit vlastni identity a seb&fomi. Prozivani je velmi intenzivni, ale zardve
kratkodobé a prosmlivé. V tomto ¥ku u dikte prevazuji city kladné. Dt projevuje
naklonnost, lasku, iatelstvi, Uctu, veselou naladu, spokojenost. Z#paity jsou
postupnym vyvojem umiovany. Jde fevazié o strach, uzkost, Km, nenavist,
nepételstvi. Na dleZitosti ziskdvaji socialni city — laska, sympatiebo antipatie.
S vyvojem emoci s rozvojem socialnich vZtaouvisi i morala eticky vyvoj. Tileté
rozvoj wdomi. Dig uz vi, co se smi a co se nesntegio se vSak dostava do situace,
kdy potebuje zjistit, co se stane, kdyZz neposlechne a mgrorusi. Jednd se dity
experiment, po kterém se dostavi pocit viny. V mmiku je pocit viny dostastym
jevem. Eriksortika, Ze za ktiovy psychosocialni konflikt v tomto obdobi Ize paoaat
konflikt mezi iniciativou a pocitem viny. Stava ske dit je po porusSeni normy -
pravidla tak nejisté, Ze jde na sebe samo ZakbosElému. Pocit viny je u déte tak
silny, Ze jeho vlastni #domi se s poruSenim normy - pravidla iégmvyrovnat, a tak
rackji prijme od dosplého trest, nez aby se déle potykalo s vlastningitpoviny
(Vagnerova 2000). Velkou roli v tomt@ku hraje i sebesdomi. Za typickou vlastnost
piedSkolnich d&ti je egocentrismus, kdy ditvystupuje jako $ed vSeho &hi. Pro
spravny moralé-eticky vyvoj dikte je proto velmi nutny autdezity vzor a model
dosglého ¢loveka. Vzdy vzor rodtd, prarodéda, Wwitelek matéskych Skol nebo
dosglych je pro formovani morélniho ¢&iti a stanoveni etickych prindip

nezastupitelny.
2.6 Télesny vyvoj

Télesny vyvoj gedskolniho dite je pondrné rychly, avSak trend flbyvani na
hmotnosti se trochu zpomaluje. \&tpletech se zrychlujetst kortetin, dit ztraci

baculatost a stava se StihlejSim. Dochazi k tamipgrarové pemené organismu. Celé

stadium pedskolniho ¥ku je dobou velmi intenzivnihatlesného pohybu. Osifikace
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pokratuje, pevnost kosti neni dokonald, a proto existljgialni nebez@é raznych
ortopedickych poruch. Nervovy systém uZz nepodlékairitenzivié pisobeni vijSich
podretu, je odoljSi a schopny &tSich vykori. Zdokonaluje se row jemna motorika,
dit¢ postup® dovede zachazet siznymi, i drobnymi pedmety a kolem péatého az
Sestého roku je ditschopno kreslit, psat, modelovat, zavazat si tkanizapinat

knofliky apod.
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3 Rodina a jeji vyznam

Rodina je prvnim a zakladnim socialnim ptredtm ¢lovéka; podili se na
formovani osobnosti a hodnotoveho #é&ku hodnot ditte, utvdi jeho mravni
powdomi a néla by byt ndpomocna v hledani zivotnich cest. Rodéliprostedi ma
slouzit jako pevné zazemi, kdedditaléza porozusmi, klid, bezpéi, ochranu a pomoc.

V prabéhu djin dochazi k postupnému prefovani funkce rodiny, podle
Opravilové (2005) ji vSak trvale provazi funkce istizacni a edukani.

Rodike jsou pro dti nejwétSi prirozenou autoritou, podle nich se&iuzit a
napodobuiji jejich chovani, jednani a zvyky. Piedbictvim rodiu se di¢ seznamuje se
swtem a se spobmosti. Negativni vzory v rodép zanedbavajici, ale i némérens
ochranéska vychova mohou znesnadnit rozvoj osobnosti. Qs ovliviuji
skut&nosti jako struktura rodiny, getnost, ¥k, zdravotni stav, ffbouzenské vztahy,
rozvodovost, socialni postaveni radi jejich vzdlani, kvalifikace, povolani,
zanestnani, zivotni styl rodiny, moralni a charakteroviastnosti rodit, jejich

psychicka a socialni Uroiigcas straveny sétimi ¢i zaneprazdénost rodéu.

3.1 Sowasna rodina

Souasna rodina se #ni. K pozitivnim zmnénam Ize podle Opravilové (2005)
fadit poza@jSi vstup do manzelstvi, emancipaci Zzen nebo iiwa&lani rodti. Mezi
negativni zminy vSak pai odkladani zaloZeni rodiny na p&i& wk, neochota
uzavirat manZzelstvi a s tim spojené zvySené mniodstmanzelskychati. ZmensSovani
rodiny spolu s vysokou rozvodovosti vede k Usudiel,se sniZzuje stabilita rodiny a
oslabuje se jeji vychovna funkce.

Lzeftici, Ze rodina prochazi neustale pgorou, steji tak jako naSe spalpost.
Je nucena byt tvarnou digpisobovat se zgmam prostedi, ve kterém se nachazi.

Prizpasobuje se podminkdm a mozZnostem, které ma jakjgkun tak zevnit
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3.2 Rodiovska zodpo¥dnost

,Dospélost neznamena, Ze nam narostou vousy, ale Zeksgaloe svépravra
tedy i zodpo&dne rozhodovat“(Blazek, 1995, s. 33).

Jsou to pr& rodice, ktgi maji rozhodujici ulohu ve vychéwdéti, a proto jim
také nalezi tzv. rodovska zodpo¥dnost. Tu kazdy rodinabyva okamzikem, kdy se
mu narodi dit. Kazdy rodt je nositelem rodiovské zodpo¥dnosti, a to az do té doby,
dokud di¢ neni zletilé, nebo dokud rdadineni rodiovské zodpo¥dnosti zbaven.
rodice ditti zajistit vyzivu, ale jde i o p#& o zdravi dikte a o péi o jeho Elesny,

duSevni, rozumovy a mravni vyvo.
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4 \Volny ¢as

Pricha (1998) uvadi, Ze volrias je doba, kteraigtane z 24 hodin po ogteni
¢asu ¥novaného praci, géo rodinu a domacnost a e vlastni fyzické pdaeby .
spanku.

,\Molny cas neni doba zahalky a pasivity, ale naopak kualita nova
potencialita homo sapiens, objevujici se sdmd s osvobozovanim se od
permanentnich aktivit nutnych krgiti. Volny ¢as je potencialitou a prostorem
vznikajici a rozvijejici se lidské subjektivity,zvoje mysSleni, kreativity, filozofické
reflexe a vnaseni lidské subjektivity d@jsiho prostedi (Sak, 2006).

Mnozstvi volnéhaiasu neovliviuje nas ¥k, profese nebo povahové vlastnosti,
ale zgisob jak dokaZzeme se svym volnyasem hospodd. Proto abychom to zvladli,
potrebujeme byt vedeni, mitilady, Wit se. Pavkova (1999) uvadi jako zaklad rodinu,
piipadré dedicné faktory, dale ma na vyveéjovéka vliv prostedi, vrstevnici, &itelé,
Skola atd.

Traveni volnéh@&asu a s tim spojeny vznik zajma konéku je dilezity pro cely
nasledujici zivot. Jejich nedostatekize byt velkym problémem v naslednych
partnerskych vztazicti v naratnych Zivotnich situacich. Optimélnim stavem je tivés

sféru povinnosti a volnyas do rovnovahy.

Existuji instituce, které se problematikou volnélasu @ti a mladeze zabyvaiji.
Pati mezi r¢ stediska pro volnyas d@ti a mladeze prezentované jako Dondyi ch
mladeze. Jsou samostatnymi pravni subjekty, jgittovateli jsou pevazré Skolské
Gifady nebo obce. Naplini je pravidelna praceésnd a mladezi, ale i dosfymi.
Zakladni unglecké Skoly jako instituce zajmového vkavani pati do sit¢ Skol, ale
jejich (kast je dobrovolna. Poskytuji uplati détem a mladezi s vyhranymi zajmy a
schopnostmi v esteticko-vychovné oblasti. O votag péuji také sdruzeni, ktera si
podle svého zadtieni kladou #izné cile vzdlavaciho, vychovného nebo rekéaéo
zameteni. Na &innost registrovanych &iskych sdruZeni fspiva MSMT CR. Dale

t¢lovychovné a sportovni organizace a organizaceric&rkhabozenskych spdleosti.
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Volny ¢as je mozno posuzovat z mnoliamych pohled, v Gvahu pichazi nap.
ekonomicky, sociologicky a socid@hpsychologicky, politicky, zdravotahygienicky,
pedagogicky a pedagogiko-psychologiakistoricky pohled, které jsou ale vzajetnn

provazané.

4.1 Charta vychovy pro volny¢as

Vroce 1993 vesla v platnost schvalenitiedsednictvem asociace &weho
sdruzeni pro rekreaci a volias (World Leisure and Recreation Association, WLRA)
charta vychovy pro volngas, kterd informuje o vyznamugfiposech a principech
volnocasove vychovy viady a nevladni organizace.

,volny c¢as je z&kladnim lidskym pravem ... a nikomu nesmiupiin na
zaklad® pohlavi, sexualni orientacegku, rasy, nadbozenstvi nebo viry, zdravotniho
stavu, postizeni nebo ekonomického postaveniredsiavuje specifickou oblast
lidského Zivota, fnasejicicloveku zvlastni prosfch: radost ze svobody, prostor pro

tvarivost, uspokojeni, p&teni a Sfsti...." (Charta vychovy pro volngyas, 1993).

4.2 Volny ¢as predskolni dit

PredSkolni di je odkazané a zavislé ndlivdospelého, tudiz nema moznost
nakladat se svym volnymiasem, jak by ckto. Neni schopné vnimat realiitasu.
Mluvit v souvislosti s pedSkolnim obdobim o volnétase je rozporuplné. Tento termin
bych uzivala az ve spojitosti se Skolnigkem, kdy postupnym zranim d&ijpmanim
roli je dig schopné febirat zodpot¥dnost, a tak je schopné vnimat realiaisu. Mira
ovlivnéni volnéhocasu zavisi nadku ditte, mentalni a socialni vy&psti a charakteru
rodinné vychovyCinnosti by nély byt nenasilné, pestré difazlivé, gicemz dti by
mely dostat moznost se na platinnosti podilet a zapojit témata, ktera je zajimaji

Rodie, jako pirozeny vzor utvéeni vztahu k ,volnémugasu®, jsou bezesporu
nezastupitelni; jejich zajmy, rodinné ph@sti a styl vychovy &i piirozerg prijimaji.

To, jakym zmsobem travi rode swij volny ¢as, zda aktivé na vylet nebo pasivé
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pied obrazovkou, se jispromitne v chovani jejichétl.

4.3 Realny ,volny ¢as” piredskolniho digte

Pro ziskani informaci o redlném mnozstvi ,volnélasu“ gedskolniho dite
jsem vyuzila vlastnich vysled@iprizkumu, ktery jsem provedla koncem roku 2007 ve 4
matdskych Skolach Jineského kraje. Wuzila jsem spolupracetraito matéskymi
Skolami: Zakladni a maiteka Skola ChvalSiny, Zakladni a misteéd Skola Vtini,
Zakladni a matska skola T.G.MCesky Krumlov a Matiska Skola z ulice Vrchlického
Nahrezi 1388 WCeskych Budjovicich. Vystupem préace bylo zjiti, jak vypada denni
snimek pedskolniho ditte, tedy kolikéasu, kde &im swij (volny) ¢as gedSkolni di
stravi. Pouzila jsem ti&y dotaznik, ktery byl adresovany rédin déti. Ze zjiSenych
vysledii praizkumu a s fedpokladem, Ze&l spankem travi 10 hodin defirhygienou
max. 45 minut deny jidlem také 45 minut a vifpad, Ze zapoitamecas na spanek,
hygienu a jidlo v MS, kde travi 6,9 hodiny dénma gtileté di¢ denr 5,6 hodiny
,volného" ¢asu. Z toho travi v letnim obdobi minim&l@ hodiny venku a v zimnim
obdobi 1,6 hodiny venku. Dale z toho travi 16 miagktivitami v zajmovych krouZcich,
ale také 60 minut u televize a 22 minut &ipee. Po odé&teni tohototasu zbyva jest
¢ast z volnéhotasu vyplegného nespecifikovanymi aktivitami (oblékani, cestoly
doprava z domova do MS a&pnakupy a dalsi).

Zjistila jsem, Ze pedSkolni d&# ma 5,6 hodiny volnéh@asu, z toho travi

pramérné denré 60 minut sledovanim televize.

Graf 1: Casovy snimek dne pedskolniho ditte.
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Graf 2: Aktivity p FedSkolniho digte béhem volného¢asu.
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5 Televize jako médium

“... nejdulezitjSi ulohou meédii mozna je, aby devek nawil s nimi zit — asi jako

s opojnymi napoji nebo obegnreceno s kulurni drogou(Blazek, 1995).

Prvni film byl u nas nateen v roce 1898,ipiemz televizni vysilani bylo zahajeno
v roce 1953. Spotmost si stale nedwdomuje zavaznostigobeni médii. Nejde o vliv
jednoho p#aduci jednoho média, ale o trvaly tlak vSech spote

Jako média si izeme pedstavit d¥¢ skupiny: horka média a chladnd média.
Horka meédia intenziwi pasobi na emoceglovéka a obvykle na vice jeho smisl
Spolupisobi nejenom mluvené slovo a obraz, ale i zvukydbh. Mezi horkymi médii
jsou uvadny: televize, rozhlas, kino, telefon, dealer @:hladnd médiaimaseji zase
vice informaci, jsou zpravidla uchovatelna a rytmiiiggmani informaci si voli recipient
sam. Jsou to: noviny&sopisy, billboardy, dopravni préstky, vykladni skng, obaly,
prospekty, darkove propagd predntty a;. .

Nedocaovan je také vliv reklamy. Reklama vSakispbi celko¥, to znamena
hodnotami, které prezentuje, estetikou a inteldkfufrovni svych produki Zivotnim
zpisobem, ktery prodava a &him swtem, ktery prezentuje. Ovlimje zpisob
komunikace a vnimani. Komunikace se pod vlivem imdaledevsim vSak reklamy,
stala primitivrgjSi, a tudiz psany i pisemny projev je proto vulggai a agresivgsi. Od
piesného jazykoveého vyjéehi se pechazi k vizualni zkratce, od&ovani myslenek k
podprahovym symbam.

Sak (2006) uvadi, Ze v celku populace a vsedtowych skupin je nejvicéasu
vénovano sledovani televize. Zatimco vS&ks u pditae a internetu je nacku
ne@imo zavisly a sustem ¥ku objemcasu dokonce klesa, tak u televize je tomu
bohuZel obracen S wkem stoupa ptet hodin u televize,iptemz mladez vedku 15 —
18 let vyuziva ptita¢ se stejnou frekvenci jako sleduje televizi.

Kanadsky teoretik masovych médii Marshall McLuh&®6@) oproti tomu nabizi
mysSlenku, Ze .. jenom okolo televizoru, nikoli okolo divademifevise, filmového
platna, radia, za¥Seného obrazu nebo knihy, se sejd&rveo veéer rodina zastoupena
vSemi svymi generacemi a bezpfedty komentuje, co vidi a slyS{in BlaZzek, 1995, s.
44).

21



6 Sledovani televize

Ve sledovani televize ieme vidt klady i zapory, pojednava o nich a zabyva se
jimi mnoho vyzkumnych praci, které byly prowéy predevsim v zahradi. Vysledkem
je mnozstvi studii, jeZz se zabyvaji othzkami jadmujnap. ¢as straveny ied televizi,
pro¢ déti televizi sleduji, jaké pi@dy si vybiraji, jaky je vliv sledovani televize jagich
psychicky vyvoj, na Skolni ugpnost, jak ovliviuje sledovani televize vztahy v rodjn
zda¢i nikoliv rozviji spol&éensky vhodné chovani a také jakymigpbem ovliviuje
sledovani televize traveni volnétasu.

Na otazku: &eho se to tolik ve spoijitosti s televizni obrazaviabavame”Ri¢an
nabizi odpo¥d’: nasili, pornografie, kie, nahradniho Zivota, zkresleného a ochuzeného
obrazu s¥ta, zdravotnich nasledk Nezistava jen u Wtu techto rizik, ale pedklada
moznosti, co dat.

VSechny zadry studii a nazory odbornikse ¥tSinou shoduji na tom, Ze neni
mozné posuzovat kladn§ zaporny vliv sledovani televize bez kontextu. @emout
pusobeni ostatnich vlivjako je rodina, Skola a prdstli, ve kterém &i Ziji, neni

mozné.

6.1 Televize a vzajemna komunikace

Mezi ty Skodlivé vlivy nizeme z#adit to, Ze sledovani televize odvadticd
jinych dalezit¢jSich aktivit, jako je hra nebo komunikace s vrgiky. Déti travi u
televize mnohem vicetasu, oproti tomu ale ziskavaji informace ke spude
komunikaci a informace zuenych oblasti zajmu i podty ke spolénym hram.
Rozsfeny je nazor, Ze televizgni z cti “...tupé a pasivni konzumentyMicienka a
Jirdk, 2007, s 43). Z odlisnych studii ale vyply¥&, dti jsou pasivnimi konzumenty
mnohem mé& nez dospli, Ze si pdady vybiraji, sleduji to, co je zajima a ¥ipgad

nezajmu pepinaji na jiny kanal a hledaji, co je zaujme.

6.2 Televize ad&lesnéa aktivita

Stalecastji je pozorovan trend ubyvanélésné aktivity u &ti. ZvySuje se doba
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stravena P jizde v aug, cti chodi még peSky. Tento zpsob Zivota vSak negatign
ovliviiuje jejich Elesnou hmotnost afibyva cti s nadvahou. Podle nejngich
doporieni by dospli a cti starSi dvou let ®li denre absolvovat 30 minutovou

pohybovou aktivitu mirné azisdni intenzity.

6.3 Televize jako cliva

V nékterych rodinacH...plni televize funkci jakési #eti babiky”... (Micienka a
Jirdk 2007, s 43). Rotk odkladaji své @i pred televizni obrazovku a jakanebd
uvadkji nedostekasu.

6.4 Televize a nasili

“...Iaka k napodobeni...”
“... oslabuje se jejich schopnost soucitu...”

“...muze vést k bazlivosti...”

Ri¢an (1995) uvadi jako negativni nasledky nasili cimléé @tmi na obrazovce, i
kdyZ nejde pimo o realné znazokni, ale pouze o migsi formu v podob honiiky,
nadavkyci rvacky v kreslenych serialech. Z tohoto tedy mozno iv@ nebezp&

néasili na obrazovce podRicana:

1. riziko napodobeni — Sikanovani bezbrannych sj@biu
2. oslabeni soucitu — zalibeni weni, destruktivit, krutosti

3. bazlivost — filisSny strach z mozného nasili, zk&dst

Obdobny nézor igdkladaji Bandurovy experimenty pro¢aé ve druhé polovinh
20. stoleti. Jejich podstatou bylo poukazat nasSoglityp napodoby, kdy agresivni
chovani je, nebo neni potrestano, nebo pochvaleno.

Ve svém experimentu roZid déti do & skupin, kde kazda sledovala filmovou
scénu s agresi¥nse chovajicim hrdinouti plastikové figurig. OdliSoval se pouze

zawr filmu, ve kterém skupina A vida, Ze muz byl za své chovani pochvalen, skupina
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B, Ze byl potrestan a skupina C, Ze jedndistado bez nasledk Nasledovala hradti,
kdy mely mezi hr&kami figurinu podobnou oné z filmové scény a bybydhoceny
reakce dti z jednotlivych skupin. Za¥ byl takovy, Ze hru s figurinou si vybiralgtd
ze skupiny A, ficemz v jejich chovani se projevovalo nejvice agrésmpak nejmén

si hru s figurinou volily ¢&ti, které victly, Ze model byl trestan, v jejich chovani bylo
nejmért prvka agresivniho chovani.

DalSicast experimentu ale poukazala, Ze kdy# Kithovani vyzveme, sig ze
jej vidélo a je schopné jej reprodukovat. Neni rozdil néni, zda byl model chovani
zpeviovam klad®, zaporg ¢i viibec. VSechny &i (nehled na to, v jaké byly skup#)
dokéazaly bez rozdilreprodukovat agresi podlgquvedeného modelu. O tom, zda a v
jaké mfe bude dit napodobovat, rozhoduji charakteristiky vzoru alpdteluse (2007)
o tom rozhoduje povaha jeho chovani, zda je atmktzajimavy, zda je vzorem osoba,
kterou ma rad nebo pr&waopak, zda chovani nabizi kompenzaci vlastnidostatku
apod.

.Naucime-li di# poznat v Zivet hlupaky a v televizi ky pak jsme dinili prvni
krok k jeho praktickému vadni. Druhy krok vyZaduje néit je znat ztracenou Uctu
k lidskému Zivotu a humanitnim hodnotdm. Problémtajie jak dit separovat od
dotyku s nasilim a agresivitou, ale jak & aytvatit zabrany, aby netalo v Zivo# veci
nevkusné a nelidsk€i mozna lépe: jak je nait prozivat pohodu a radost ve vzajemn
uspokojivé interakci s druhymi bytostmi. K tomuaapotebi vice, nez je ponechat ged

pred televizni obrazovkou, aby nezlobi(&ot'a, 1995).
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7 Dité jako divak

»relevize se stalafislusSnikem mnoha modernich domacnostad rodin dit
dostava vice podiv: z obrazovky, nez z bezpresiniho socialniho progdi“ (Kot'a,
1995)

Podle Blazka (1995) ditjako divak proziva televizi ,celymélem” za &asti
vSech smysil. Poteba pehravat a dohravat vzruSujici atrzkyjel po skokeni
programu pai ke zmsohim, jak se Usfsnre vyrovnat s nagtim. Zakryvani oi,
zacpavani usi,ipskoky do hry s panenkou, zteljici vtipkovani, drzeni se ragh za
ruku ¢i pojidani pamlsk pati k obrannym mechanisim ditte, které bezprostdre

funguji. Snizuji zatZ ditte a umo#uji odpoutani se od toho, co&itidelo.

7.1 Dité jako rizikovy divak

Suchy (2007) rizikového televizniho divaka defeypko di¢ predskolniho
véku, dit sledujici televizkasgji nez 3 hodiny denf) dit do 12 let ¥ku, dit€ majici
predispozici k agresivnimu chovatizijici v neusptddaném rodinném prdeti.

7.2 OdliSnosti ve vnimani

Podle Jan-Uwe Roggeho (1994jldté az ptileté diti maji vnimani filmu
zantieno na jednotlivosti. #itom mohou ¥rné¢ reprodukovat detaily¢asto se jim do
vyprawni misi i vlastni zkuSenosti. Nejvice je zajima&dnotlivé scény, které vSak
nedokazi propojit do souvislého celku (,a potom..potom...“), a to hlawnty, do
kterych si mohou promitnout svou osobni zkuSen8stwkem stoupa schopnost
spoluttasti na dji, ktera se projevuje poznamkami, ViKy, mimikou, gesty a
fyziologickymi projevy. Pozornost vSakétgm vydrzi jen kratkodaba stidaji se v ni
intenzivrejSi faze s fazemi odklonu a Uniku do vedlej&foimosti. Bch zase s&kem
ubyva.

U deti Sestiletych az osmiletych jéSpretrvava spojovani scén souslovim ,a
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potom“, ale ve vypr&ni se objevuji pokusy o chronologickazeni. [¥ti se uz nedaji
strhnout djem ,prevélcovat’, ale pokud maji ve svém okoli citové erdz nasadi
obranné mechanismy a zaréweitni a souciini. Tento druh prozitku se ozhge jako
Lflow“. Dité nereaguje na osloveni, zapomina na své okoli aasa ustupuje
rozptylenost a mizi chvile nudy. Kdyz je &ftejvice strzeno, poti se, zrychluje se mu
tep, ma Siroce rozéené @i i pusu a svému napl ulevuje jen drobnymi pohyby pist

Az od deviti nebo desiti let se rozviji schopnasinglexrgjSiho porozumini, ve
vyprawni se rozliSuje hlavnigbva linie od vedlejSi, nadale jsou al@eafité detaily.

Divackou gramotnosti rozumime schopnosgtditrozungt scleni v médiich,

kterd je rozvijena hlawnv rodire.

. d étska pasivita u televize... je vysledkem vych@dRyggge, 1994)
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PRAKTICKA CAST

1 Cil prace

Bakal&ska prace si klade za cil zjistit, do jaké miryaice uwdomuji, kolik
¢asu travi jejich &i pred televizni obrazovkou, zda a jak se nad tim zjiyZda
détem ukuji, co a jak dlouho budou sledovat, co povazujlady a zapory.

Seznameni s teorii dané problematiky a vyvozenywirg vyzkumnécasti prace
by meély slouzit rodtim a veejnosti celkog. M¢la by byt zdrojem informaci pro
pedagogy, titelky matéskych Skol a Sirokou vejnost, tedy i jakym zisobem
nahliZzeji rodte na sledovani televiznich gl u svych dti piredSkolniho ¥ku a do
jaké miry je ,mediala“ vychovavaji.

Zawry bakaldské prace by sy byt inicidtorem ke zrn¢ postopi a nely by

motivovat véejnost, aby ¥novala tomuto tématu vice pozornosti.

1.1 Fredpoklady a vyzkumné otazky

Vyzkumna otazk&. 1: Do jaké miry rodiée vychovre ovliviuji vztah déti k TV?
Predpokladam, Ze se r@@i predskolnich &ti zajimaji o obsah gadi, které @ti sleduji
a reguluji mnozstviasu, ktery travi f&d obrazovkou nebofipadré program, ktery

sleduiji.
Vyzkumna otazka. 2: Uvédomuji si rodi¢e zodpowdnost za dopady televizniho
vysilani na jejich predskolni déti?

Predpokladam, Ze si raté neuedomuiji, Ze dit prebira vychovny styl

Vyzkumna otazka. 3:Vidi rodi ¢e ve sledovani TV nebez@?

Predpokladam, Ze ro&k povazuiji vliv televize na svéquskolni dti za riziko.
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2. Metodologie

2.1 Dotaznik jako vyzkumna metoda

Podle Gavory (1996) je dotaznik nejfrekventayginmetodou zjiSovani udaj a
je uken k hromadnému zisk&vani informaci od dotazovargsib. Respondentem
rozumime osobu, kterd zodpovida jednotlivé otazkgolozky dotazniku, ixemz
administratorem je ten, kdo dotaznik zadava. Ddokammize obsahovatizné druhy
otazek: uzakené, polozakenéci oteviené.

Jako metodu vyzkumu pro svou bakakou praci jsem si zvolila
nestandardizovany dotaznik vlastni konstrukce. s 15 otdzek pro respondenty,

v tomto gipadt pro rodie predskolnich &ti. Jednalo se o dotaznik v &8€ podob.

2.2 Administrace

Pojmem administrace rozumime vlastni zadavani déé&zonkrétnim lidem -
responderiim. Osobi jsem oslovila rodie dti dochazejicich do matkych Skol a
pozadala je o vyplmi dotazniku. S¢kym jsem jednotlivé otazky spdie prosla a
nasleds si odnesli dotaznik doirk vyplreni, ntkdo nepateboval dalSi informace z meé
strany. Domluvila jsem se s respondenty na vradetdzniki zpst formou vhozeni do
pripravené krabice, &Sinou v Saté nebo chodb matéské Skoly, pofipadré predani
do rukou uitelek. Obsahoval otazky uzgné s moznosti v¢bu odpowdi z variant a
poloza¥ené s moznosti odp&di jiné. Pouzila jsem Skal, které jsem naskedn
procentuald vyhodnotila. Otazky byly za#iieny na oblasti: &k ditte; vztah ditte k
TV a regulace sledovaniditého programu rodem; nazor rodie na TV, atd. . Saasti
byl téZ casovy snimek, do kterého rodimeli vyznait v prabéhu tydreé kdy a jak dig
televizi sledovalo. Zasrem snimku byla kontrola odpédi respondetit k ddajim
uvedenym v dotazniku.

V kvétnu 2010 jsem osokn oslovila celkem 80 rodit predSkolnich dti
navstvujicich mateéské 3koly vCeském Krumlow. Jednalo se o Matskou 3Skolu
Wsehrad, Matiskou Skolu T.G. Masaryka a M#kou 3kolu PleSivec Il Weském
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Krumlowg, kterou nav&vuji déti ve veku 3 — 7 let. Celkem jsem rozdala 80 dota#nik
Z nichZ se mi z{ vrétilo 48, coZ pedstavuje 60% navratnost.
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3 Prezentace vysledik

Otazkas. 1:
Vék déti respondenti

Tato otdzka byla zatena na zji&ni weku dti responderit dotazniku a
z odpoedi jsem zjistila ptmérny vk dotazované skupinyeét, jichz se tyka tento
prizkum, a to 4 roky a 9 &siai. Dale tento Udaj slouzil k porovnani v dalSichektich,

viz. nize. Zastoupeni jednotlivyckkovych skupin znazdéuje graf:

Graf 3: Vékové zastoupeni.
4%

m17%

m tiiletych ckti

W Ctyiletych dkti

W petiletych dsti

M Sestiletych dti
sedmiletych i

B 19%
Otazkag. 2:
Sleduje Vase di televizi kazdy den?

Na tuto otazku odpa@délo 30 respondefitanoa 18 respondeine

Graf 4: Kazdy den pied televizni obrazovkou.

m Ano m Ne
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Z 8 triletych dtti sleduje 6 d&ti televizi deng, coz je 75%.
Z 15¢tyiletych dti sleduje 9 ¢ti televizi dens, coZ¢ini 60%.
Z 9 petiletych déti sleduje 5 dti televizi dens, coZ¢ini 55%.
Ze 14 Sestiletych sleduje &tdtelevizi dens, coZcini 50%.
Ohe sedmileté #ti sleduji televizi dentitedy 100%.

Z téchto vysledk Ize vyvodit z&¥r, Ze vice nez kazdé druhéegdSkolni di
travi deng ¢ast ze svého ,volnéhtasu” ged televizni obrazovkou.

Rodike uvadji nap.: ,V souwasné dob televizi nemame a docela se nam to
oswdcilo. Poustime éem pohadky na DVD asi 2x tydnTelevizi sleduji pouze u
babicky cca 1x za 14 dni o vikendu, pak alegjchgledovat vSechnyétbké paady

(Vecernicek, pohadky, serial Pan Tau atd.).”

Otazkag. 3:
Odhadnéte dobu, kterou stravi Vase di€ denné sledovanim televize (?) .

Z udaji uvedenych v odpadi na tuto otazku jsem zjistila, zégalSkolni di
sleduje televizi pimérné 61 minut den& Respondenti-rode uvadli adaje od 10
minut po aZz 5 hodin. Dopotani pro pedskolni ¥k je max. 20 minut derh Tato
doporiena doba je podle zji&tych Udaj trojnasob prekraiovana.

U triletych cti respondenti v giméru uvedli 58 minut denn Udaje se
shodovaly s vyzrigenymi Udaji véasovém snimku.

U ctyiletych dti respondenti v giméru uvedli 61 minut denf) Udaje se
shodovaly s vyzngnymi Gdaji vasovém snimku az na&vyjimky.

U petiletych ckti respondenti v giméru uvedli 59 minut denfy Udaje se
shodovaly s vyzrigenymi Udaji véasovém snimku.

U Sestiletych &t respondenti uvedli 66 minut definidaje se shodovaly
s vyzn&enymi udaji véasovém snimku. &které dti se divaji pouze na Yerniek,
tedy do 15 minut der# oproti tomu gktefi respondenti-rode uvadiji, Zze jejich di¢
sleduje televizni obrazovku i 3 — 5 hodin d&nRouze jedno ditnesleduje televizi
vibec.

U sedmiletych &i respondenti uvedli 53 minuty defhnpiicemZ (daje se

shodovaly s vyzrigenymi Udaji véasovém snimku pouze z poloviny.
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V porovnani s pizkumem, ktery jsem osobnuskuté&nila v roce 2007, se
vysledky potvrdily. Lzefici, Ze gedSkolni di stravi sledovanim televize vipnéru 60
minut deng. Mohu tedy konstatovatéwhodnost odpasdi responderit ale nelze

opomenout extrém v rozsahu az 5 hodin denn

Tabulka 1.

praizkum| 3-leté | 4-leté | 5-leté | 6-leté | 7 -leté | prizkum | doporiena
2007 dite dite dite dite dite 2010 doba

60 min. | 58 min.| 61 min 59 min. 66 min. 53 min. réih. 20 min.

Otazkag. 4:
Uréujete ditéti, na co se bude divat?

Touto otazkou jsem ckif zjistit zajem rodie o obsah padi, které di¢ sleduje.
Proto, aby rodi mohl ditti ur¢ovat, na co se bude divat, Izéegpokladat, Ze se
sezndmil s programovou nabidkouigdi pro cti a zna piblizné obsah a rozsah
pofadi, 0 které ma détzajem, coz prokazuji i vysledky dotazniku.

Pouze jeden respondent rozh®dmeurkuje ditti, jaky parad bude sledovat,
dalSich 10% respondénheutuje. Rozhod#& ano a ano odp@delo 71% respondefit
coz mizeme vysutlit jako zajem rodia o paady sledované jejichétmi a vzajemnou
regulaci. Ani ano, ani ne odp&klo 17 % respondefit Nelze vSakfiici, Zze se

stoupajicim ¥kem cti by se rodi mére zajimal o obsah sledovanychipda.

Rozhode ano odpowdélo 14 respondent prameérny wek déti byl 4,5 roku. Ano
odpowdélo 20 respondenf pramérny vék déti byl 5 let. Ani ano, ani neodpovdélo 8
responderit, pramérny veék déti byl 4,75 rokuNe odpowdélo 5 responderit praimérny
vék déti byl 4,6 roku.Rozhoda neodpowdél pouze 1 respondentyiletého ditte.
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Graf 5: Regulace obsahu.
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Otazkag. 5:
Uréujete ditéti ¢as pred televizi?

Otazka tykajici s€asu stravenéhored televizi jiz pedpoklada, Ze dittelevizi
sleduje, pipadré sledovani televize vyZaduje a rddie ovlivienim délky ¢asu snazi

omezit, tedy regulovat mnoZzstvi pasivnétigimani.

Rozhodd ano odpowdélo 10 respondefit coz ¢ini 21%, pamérny vék déti byl 4,3
roku.

Anoodpowdélo 25 respondeidt cozéini 51%, pamerny veék déti byl 5 let.

Ani ano, ani neodpovdélo 6 responderit coZini 13%, ptimérny vék déti byl 4,5
roku.

Neodpowdelo 7 responderit cozcini 15%, ptmerny vk déti byl 4,6 roku.

Rozhodd neodpowdélo O respondetit

Z vysledki Ize usoudit, Ze rodé zajima doba, kterou dipied televizi travi,
nelze alefici, Ze by s pibyvajicim wkem klesala regulace z jejich strany. Pouze 15%
responderit neovliviiuje délkucasu svého dite pred televizi. 85% se touto otazkou

zabyva aesi ji. 13% je nerozhodnych, ted§kdy ano, gkdy ne.
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Graf 6: Regulacecasu.
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Zajimavé bylo porovnani odp&di na otazkus. 4 a¢. 5 ve vzajemnych
souvislostech. V obou otazkach odpdsto shodi 29 respondeit z tohorozhod
ano 8 respondeirit ano 15 respondeif ani ano, ani net respondentne 2 respondenti.
Dale kladr, tedy rozhod@ ano neboano odpowdélo 7 respondefit neshoduji se
v dirazu, ale reguluji svému diit jak ¢as, tak také obsah. Z toho Ize odvodit, Ze 62,5%
responderit ovliviiuje obsah tas pdadu. Na jednu otazku zapéra na druhou kladn
odpowdélo 6 responderita prevazovalo ovliviovani ¢asu v pordru 4:2 gas:obsah).

V jedné z otazek nerozhodna a v druhé kladna adpoyla u 3 respondeita v jedné

z otazek nerozhodnéa a v druhé zaporna oétpdyla téz u 3 respondent

Graf 7: Vysledky porovnani odpowdi na otazkué. 4 a¢. 5.

m6% M4% o 17% " Rozhod® ano obsah das

Rozhodi ano a ano obsalas
’ M Ano obsah Eas
15%

Ani ano, ani ne obsahcas
M jedno ano druhé ne

Ani ano, ani ne a ano obsakias
M Ani ano, ani ne a ne obsaltas
W31% ™ ne obsah &as

6%

W 13%
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Otazkag. 6:
Ma Vase di& svij oblibeny porad?
Anoodpowdélo celkem 41 respondantz toho celkem 32 uvedlo konkrétni

nazev psadu.Neodpowdélo celkem 7 respondeint

Nejcastji se objevovaly ptady:

Kouzelna Skolka

4x tydr naCT1 od 16:30, délka trvani 30 minut, repriza nasjedwen v 8.30 n&T1
Kouzelna Skolka je cyklickym a inspirativnim fadem pro &i piredSkolniho wku.
Duraz je zde kladen najemnost, ,hladivost fagevsim srozumitelnost nejmensim
divakim (3-6 let). Jeho poslanim jeitd zaujmout, navazat s nimi dialog, povidat si
o swteé, ktery vidi kolem sebe, seznamovat je se zakladm@titkymi hodnotami
a pitom jim nebrat dtstvi a pomoci her a ,hrani si“ v nich rozvijeti¢hj fantazii.
Paad je dopldn dvwma az temi pohadkami a snahou je, aby jedna byla zatméani

provenience a druha z tradi ¢eské Skoly.

Vecerni¢ek
denrg naCT1 od 18:45, délka trvani 10-15 minut
Pravidelr vysilany pohadkovy gad pro dti (datum vzniku jiz v roce 1954).

Animacdek
denr¥ na TV Barrandov, 8:00 a 19:00, délka trvani 40 min
Animované pohadky prostl

Otazkag. 7:
WZaduje VaSe di€ pravidelné sledovani péadu nebo serialu?

Rozhodd ano odpowdéli 2 respondenti aano odpowdélo 11 respondeit
Z toho Ize usoudit, Ze dneSniedSkolni di& neni zavislé na sledovani citého
televizniho p#adu, nedoZzaduje se hani ano, ani neodpovdélo 14 respondeit coz
bychom si monhli vysktlit jako variantu gkdy ano a skdy ne.Ne odpowdélo celkem

20 respondeiita rozhod® ne odpovdél 1 respondent. To je velmi pozitivni zgsi.
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Dnesni pedSkolni di¢ m& v nabidce pro é&p pritazlivejsi cinnosti, nez je sledovani
televizniho peadu. U dti, které sledovani gadu vyzaduji, by bylo jist zajimavé
zZjistit, jakacinnost by byla pro &i lakawjSi a zda by dé bylo ochotno se gadu zcela
vzdat.

U kladnych odpogdi byl wkovy pimér ditéte 5 let, u zdpornych 4,8 roku, u
nerozhodnych 4,3 roku. Podléchto vysledk 1ze usuzovat, Z&im je dig starsi, tim
vice prosazuje svojitli, coz se projevi i u sledovani televize. Mlad&ii gsou snadno
upoutany aktualnéinnosti, tomu odpovida iékovy primér tzv. nerozhodnych, kie

jednou chiji a podruhé nechii pofad sledovat.

Graf 8: Zajem ditéte o parad.
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Otazkag. 8:

Sleduje di€ TV tak, Ze nevnim@, co se kolemépdéje, s otewenymi Usty?

Tento popis projevu dite odpovida tzv.: flow" zazitku. Prozivangjd celym
telem.
Rozhodd anoodpowvdeli 3 respondenti, tedy 6%gkovy pramér déti byl 5,3 roku.
Anoodpouvdélo 12 respondeif tedy 25%, wkovy pramér déti byl 5 let.
Ani ano, ani neodpowdélo 14 respondeit tedy 29%, wkovy puimér déti byl 4,4
roku.
Neodpowdelo 18 respondeit tedy 38%, vkovy pramer déti byl 4,6 roku.
Rozhod#a neodpowdél 1 respondent, tedy 2%, jehdkvbyl 6 let.
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Graf 9: Flow zazitek.
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Otazkag. 9:
Sledujete pdrady spol&né?

Anoodpowdélo 18 respondent vékovy pramér déti byl 4,3 roku. Tato skupina
rodica sleduje televizi spote¢ se svymi dtmi, piicemz 50% z nich je8turcuje, na co
se budou divat, 17% pouze&kdy a zbyvajicich 33% odpeéeklo zaporr.

Ani ano, ani neodpowdélo 24 respondent vekovy pramer déti byl 4,8 roku.
Rodiée #chto dti se rgkdy s dtmi divaji, rekdy ne, ale z 83% tuji obsah ptadu a ze
zbyvajicich 17% pouzeshdy.

Ne odpowdélo celkem 6 respondeint vékovy primér déti byl 5,3 roku. Tito
rodice na otazkw. 5 - zda utuji ditéti na co se bude divat - odpakli vSichni ano.
Lze tedytici, Ze tato skupina rodi vi, na co se jejichdi divaji, a tedy nema pigtbu
sledovat pead s nimi. Stejiitak se shodli i v otdzae 6 ohled® ¢asu a odpadéli ano,

tedy icas utuji.

Graf 10: Spol&né sleduiji.
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Z téchto vysledk je Z'ejma zodpowdnost rodia a jejich zdjem o obsah famlu,
kdy ¢im nizSi ek ditéte, tim se rodi casgji Ucastni sledovani gadu spoléné se svym

ditttem.

Otazkag. 10:
Vracite se v rozhovoru k shlédnutého piadu?

Rozhoda ano odpowdél 1 respondent, coZini 2%,. Ano odpowdélo 24
responderit, cozcini 5%. Ani ano, ani neodpovdélo 20 respondenit coZéini 42%.Ne
odpowdéli 3 respondenti, coZini 6%,.Rozhod# neneodpo¥dél nikdo.

Polovina (50%) rodii s ctmi o shlédnutéem gadu hovai, dalSich 42% z nich
s cétmi hovai okxas, tedy skdy ano, ®kdy ne (varianta v grafu: ani ano, ani ne).&Jist
Ize tuto snahu hodnotit jen klagin

Graf 11: Vraceji se k shlédnutému obsahu.
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Otazkag. 11:
Pouzivate sledovani TV jako odrénu?

Touto otazkou jsem cit zjistit giistup rodéu, zda vyuZzivaji sledovani televize
jako motiv&ni prostedek typu: ,Kdyz si uklidi$ heky, pustim ti pohadku®.
Rozhod# ano odpowdél 1 respondent, tedy 2%no odpowdélo 8 respondetdt tedy
17%. Ani ano, ani neodpowvdélo 10 respondefit tedy 21%.Ne odpowdélo 21
responderit, tedy 43%Rozhod# neodpowdélo 8 respondeiit tedy 17%.
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1/5 respondeftrodi¢t motivuje televizi, tento Zisob jako moznost dosahnout
u cti splreni na & kladenych poZzadavkodmitaji 3/5 respondeirtodica z toho 2/3

odmitaji rozhod&.

Graf 12: TV jako pozitivni motivace.
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Otazkag. 12:
Pouzivate sledovani TV jako trest?

| tato otazka je za#iena na vyuzivani sledovani televize k motivacitdierdte
negativni. Televizi jako trest tedy ,nebude$ seatliiva Kouzelnou Skolku“ slySi pouze
15% dkti, nekdy slySi ne 6% &ti. 2/3 rodéu-responderit televizi k tomuto Gelu

nepouzivaji.

Graf 13: TV jako negativni motivace.
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Zajimavé je srovnani pouzivani televize jako mativabecs, & kladné nebo
zaporné. 15% rodti rozhod® odmita a 44% rodit nepouziva televizi ani jako
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odmenu, ani jako trest. Rozdinse vyjadilo 27% respondeff prevazovalo tedy
pozitivni motivovani. Pouze 10 % radivyuZije televizi k tomu, abyipswdtilo své

dité k jimi pozadovanéinnosti, miZze to byt nap srédeni jidla, uklizeni hrgek, atd.

Graf 14: TV jako motivace.
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Otazkac. 13:

PovaZujete sledovani televize za riziko?

Rozhodr ano povazuje sledovani televize za riziko 6 ¥ddcoz¢éini vékovy pramér
déti byl 4,8 roku, coZini 12%. Za riziko povaZuje sledovani televize @21 rodéi,
cozcini 44%, wkovy pramer déti byl 5 roki, nerozhodnych je 12 respond&nbdica,
coz cini 25%, kovy primér déti byl 4,8 roku. Pro 9 rodi televize riziko
nepedstavuje, coZini 19%, &kovy pramer déti byl 4 roky, rozhodé ne neodposdél
ani jeden respondent. Podle vyslédke tici, Ze¢im menSi dit, tim menSi vidi rodie

ve sledovéni televize nebezpe

Graf 3: Vékové zastoupeni.
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Otazkac. 14:
Oznaéte, co povazujete za zavazné riziko sledovani teiee?
Nedostatek pohybové aktivity — 23x, coi 48% respondeiitrodict
Izolace a nasledny nezajem o kamarady — 5x£c0210% respondefitrodica. Rodie
si nemysli, Ze sledovani televizéibe u dti mit za nasledek nezajem o své vrstevniky.
ZhorSeny rozvofeci a komunikace — 5x, codni 10% respondefirodica. | pres to, Ze
rodice wdi, Ze di¢ pred televizi hlavé vnima, minimald komunikuje, se neprokazalo,
Ze by ve sledovani televize ¥ldriziko Spatného rozvojeeci.
Ziskavani nevhodnych informaci — 28x, atini 58% respondefitrodicu. Vice nez
polovina respondetirodi¢a vidi jako riziko obsah, tedy to, co dividi na televizni
obrazovce.
Jiné: Pasivniiijem informaci

Agresivita — 5x

Nezajem o ostatni aktivity, st&avi ze stavebnic, Uklid pokoje apod.

Déti jsou mimo realitu, nerozliSuji realitu od fikeedx

Nasili, nevhodné vzorce chovani

Z vysledki vyplynulo, Ze rodie povazuji sledovani televize za rizikové
z hlediska obsahu, a to v 2&igadech z 48, tedy v 58% v ziskavani nevhodnych
informaci. Do této polozky Ize zadit i nasili, hrubost, smrt, katastrofy, agreso Bt
responderii toto vymezeni nestdo a v ,jiné" uvedli agresivitu samostainDale pak
rodicim, respondefim vadi minimalni vyvijena aktivitarpsledovani - pedstavuje pro
rodice riziko. Podle #&kterych studii Ize mluvit o riziku vedoucimu k na@de az

obezit.

Otazkag. 15:
Oznaéte, co povaZujete za finos televize?
Touto otazkou jsem c#it zjistit, zda rodie povazuji televizni gady za pinos

a véem; rekteri oznaili pouze jediny, ®ktefi i vice.

Ziskavani informaci — 32x, c@&mni 67% respondentrodict

Dite si prozZije s¥t fantazie — 21x, co&ini 44% respondefitrodic¢u
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Rodk ziskacas na to, co nestiha — 18x, &irki 38% respondenftrodici
Jiné: ,RodE nemusi diiti organizovat zdbavu.”

,Nevidim na tom nic dobrého, snad, Ze sizm podle dje hrat s kamarady.

Respondenti-rode predSkolnich éti oslovené skupinyadti, vidi jako nejetsi
piinos ziskavani informaci. V 38% jéposem televize ve forirtzv. tieti babéky"”,

kdy je televize vyuZivana z nedostatiasu.

Casovy snimek:

Soutasti dotazniku byl Easovy snimek, ve kterém jsem pozadaladedaby
zaznamenali do tabulky, kdy se jejicktiddivaji na televizi. Snimek mi slouZzil pro
kontrolu s otazkow. 3: Odhad#te dobu, kterou stravi VaSe ditlenrg sledovanim

televize. Ve ¥tSirg pripadi se udaje shodovaly, 2 respondenti mi snimek neitypl
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2.4 Zawr praktické ¢ast

Na zaklad vyhodnoceni vysledk dotazniku uvadim odpédi na polozené

vyzkumné otazky:

Otazkag¢. 1: Do jaké miry rodiée vychovrg ovliviwuji vztah déti k TV?

Zajimavé bylo zjid&ini, Ze sotiasna generace ra@di predskolnich &i vénuje
ponerné velkou pozornost jak regulaci sledovanéhaaplo, tak i délce sledovani
poradi vSeobect 71% rodét uréuje ctem na co se budou divat, 85%uje cas
straveny ped obrazovkou. Nelze aliéci, Ze by stoupajicim&kem dti klesal podil
jejich dohledu. Rodie, kte&i reguluji ¢as i obsah, nemaji gebu sledovat pady
spolene s ditmi. Vice nez polovina jich sleduje famly spolén¢ s dtmi a také se vraci
k obsahu. Mezi nejoblibé&jsi paady pati Kouzelna Skolka, wernicek, Animaek.

Prizkum potvrdil, Ze s postupnym ridtem wku se zpesiuji pozadavky

piedSkolniho ditte na pravidelnost sledovaniipdu.

Otazkac¢. 2. Uvédomuiji si rodi¢e zodpo¥dnost za dopady televizniho vysilani na
jejich predskolni dgti?

Dle vysledKi prizkumu usuzuji na wdomeni si zodpowdnosti ze strany
rodict. Svym d¢tem ukuji obsah¢as, sleduji spot®¢, znaji oblibeny pkad. Televize
piedstavuje pro rode pilezitost pro ziskavani informaci, ale také hroztpodok& téch
nevhodnych, obsahujicich nésili.

Polovina (50%) rodia s cktmi o shlédnutém gadu hovdi, dalSich 42% z nich
s détmi hovai okxas, tedy skdy ano, kkdy ne (varianta v grafu: ani ano, ani ne). Toto
chovani Ize hodnotit jako gdomeni si zodpo¥dnosti.

Motivace @ti k tomu, aby vyho¥y naSim pozadavim, & opravenym ¢i
neopravenym, je fizna. Srovnani uzivani televize jako motivace obetedy kladné
nebo zaporné, bylofmeslo tyto vysledky: 15% rodii rozhodr odmita a 44% rodi
nepouziva televizi ani jako odmu, ani jako trest. Rozdi#rse vyjadila necela tetina
rodica, prevazovalo vSak pozitivni motivovani. Pouze 10% dodvyuZije televizi

k tomu, aby peswdcilo své dit k jimi poZzadované€innosti, miZze to byt nap srédeni
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jidla, uklizeni hr&ek, atd. Lzefici, Zze rodée tedy nepodporuji vétech touhu po
sledovani televize tim, Ze ji pouZivaji jako motiva

Otazkag¢. 3: Vidi rodi ée ve sledovani TV nebez@?
Ano, pro rodie predstavuje sledovani televize jejichredSkolnimi dtmi

nebezpéi a to hlavi v podolg ziskavani nevhodnych informaci, proto regulujiadba
¢as, divaji se spalec.
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ZAVER

Pro vykEr tématu této bakaigké prace pro mne bylikkzity postoj k mnozstvi
¢asu, ktery hodlam sama se svou dcerou stréed pelevizni obrazovkou v porovnani
se sodasnym pohledem rogi predSkolnich d&ti.

Potvrdil se mnou jiz vroce 2007 zjgvany rozsah sledovani televize
piedSkolnim dittem, ktery se pohybuje kolem 60 minut d&nfento Udaj je jist velmi
ovlivnén regulaci rodit. Nelze pedpokladat, Ze ,volngas gedSkolniho dite* bude
mit stejnou charakteristiku jako u deétgho. Stale je regulovan dagpm. Rodie citi
zodpowdnost, reguluji, domlouvaji se, davaji svymegskolnim dtem na vykr.

Z charakteristik 8gtskeho mysleni a vnimani lze usoudit, jak neb&x@emnize
byt pro dti sledovani nevhodnych padi predSkolnimi @tmi. Prostednictvim
socialniho deni jiz velmi malé &i dokazi napodobovat to, co v televizi vidi.
Identifikaci, jako jednim z druhuceni, se &ti vZivaji do hlavniho hrdiny. Proto v
poradech pro &t pievliada oblost tvdr, postavy maji ietelné povahové kladné nebo
zaporné rysy, a ditse tudiz orientuje, kdo je Spatny a kdo dobry.irdaya bylo
podrobrjSi seznameni se souvislosti mezi shlédnutym nasilinaslednymi reakcemi
déti. Nelze brat tuto otdzku povrohinVyzkumy jas® ukazuji na mozné negativni
dopady.

Rada bych, na zakladseznameni se s teoretickymi poznatky a vysledky
vyzkumu, upozornila na nezastupitelnou roli ,nagsglych. Jsme &mi, kdo utuiji,
jak se bude dalSi generace schopna vyrovnat sitéghm pokrokem a jejich
»neodolatelnou atraktivitou®.

Deti ziskavaji sledovanim televize noveé informaceimt2 lidi, zvirat, rostlin.
Ziskavaji ale nerealnougdstavu. Nemaji moznost zjistit jak velka je ss@ja, liska,
atd. Newdi, kdy museji jit do lesa, aby ji mohly zahlédnouhformace jsou
zprostedkovane, faktické, chybi zazitek. Nasledmizeme slySet: ,Jablka rostou
v obchod.”, “Kdo postavil tuhle horu?”. f&dskolni obdobi je obdobim objevovani,
zkoumani, pozorovani pragstnictvim vlastnich zazitk a zkuSenosti, zkusme jej
vyuzit! Kdy jindy nez pra¥ vtomto obdobi jsou di tak nepopsatethfascinovany
svymi zazitky. Kdy jindy ndm budou o svych zaZikcieyprawt, proto umozsme

détem co nejvice realnych zazitk
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Vazeni rodie,

Jmenuji se Lenka Valkova, studuji posledni spezaali v pedagogice —<itelstvi pro
mateské $koly naQU v Cesky Budjovicich. Rada bych vas poZadala o vyplhnize
piilozeného zcela anonymniho dotazniku, ktery vyyaip zpracovani praktick&asti
bakald&ské prace. V fipadt, Zze vas téma zaujalo, vas rada seznamim s vysledky
praizkumu (prosim o zaslani dotazu naj-mail: lenkavalkova@gmail.com).

Prosim, vyberte Vam nejvice vyhovujici odpdy pripadré dophite vlastni.

1. Jaky je ¥k vaseho dite.
a) 4
b) 5
c) 6
7 a vice let

2. Sleduje Vase dittelevizi kazdy den?
a) Ano
b) Ne

3. Odhadsite dobu, kterou stravi VaSe &denrg sledovanim televize?

4. Ur¢ujete ditti, na co se bude divat?
a) Rozhodr ano
b) Ano
c) Ani ano, ani ne
d) Ne
e) Rozhod® ne

5. Urcujete ditti ¢as fFed televizi?
a) Rozhodr ano
b) Ano
c) Aniano, ani ne
d) Ne
e) Rozhod® ne

6. Ma VaSe dit swij oblibeny pdad.
) M4, JaKy 2 oo
b) Ne, nema

7. Wizaduje VaSe ditpravidelné sledovani paduci serialu?
a) Rozhodr ano
b) Ano
c) Ani ano, ani ne
d) Ne
e) Rozhod® ne
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8. Sleduje di¢ TV tak, Ze nevnim4, co se kolerj d¢je, s otevenymi Usty?
a) Rozhodr ano
b) Ano
c) Ani ano, ani ne
d) Ne
e) Rozhod® ne

9. Sledujete ptady spoleéng?
a) Rozhodr ano
b) Ano
c) Aniano, ani ne
d) Ne
e) Rozhod® ne

10. Vracite se v rozhovoru ke shlédnutémiigutu?
a) Rozhods ano
b) Ano
c) Aniano, ani ne
d) Ne
e) Rozhodwg ne

11.Pouzivéte sledovani TV jako odnu?
a) Rozhodr ano
b) Ano
c) Aniano, ani ne
d) Ne
e) Rozhod® ne

12.Pouzivéte sledovani TV jako trest?
a) Rozhod&ano
b) Ano
c) Aniano, ani ne
d) Ne
e) Rozhod® ne

13.PovaZzujete sledovani televize za riziko?
a) Rozhodr ano
b) Ano
c) Ani ano, ani ne
d) Ne
e) Rozhod® ne

14.0znate, co povaZujete za zavazne riziko sledovani iedev
a) Nedostatek pohybové aktivity
b) lzolace a nasledny nezajem o kamarady
c) ZhorSeny rozvoteci nebo komunikace
d) Ziskavéani nevhodnych informaci
€) JINB o e
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15.0znate, co povaZujete z&ipos televize?
a) Ziskavani informaci
b) Dité si prozije s¥t fantazie
c) Rodk ziskacas na to, co nestiha
) NG oo

Dekuiji, Ze jste si udlali ¢as na zodpaszeni otazek.

Casovy snimek

Prosim Vas o vypkni ¢asového snimku. Jde mi o zaznamen&su straveného
sledovanim televizeipdSkolnim dittem them sedmi po se&ljdoucich di.

8.00 | 9.00 10.00 11.00 12.00 13.00 14.00 15.00 01607.00 18.00, 19.00 20.00 21.00

ponckli

Utery

streda

étvrtek

patek

sobota

necle

Déekuji za Vaseas.

Lenka Valkova
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