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Oponentsky posudek na bakalatskou praci Davida Novotného:
Zivotni cyklus a diverzita motolic ¢eledi Opecoelidae na Svalbardu

Cilem bakalaiské prace bylo na zakladé molekularnich a fylogenetickych analyz popsat
diverzitu a objasnit Zivotni cyklus motolic (Digenea) parazitujicich dva druhy motskych
vrankovitych ryb (Myoxocephalus scorpius a Gymnocanthus tricuspis) jako definitivni
hostitele a pfedozabré plze jako prvni mezihostitele, ktefi se b&zné& vyskytuji v litoralnich
vodach Svalbardu.

Celkem bylo odchyceno 28 ryb a 49 jedinc plzi, a to pfevazné rodu Buccinus (B. undatum,
B. glaciale a Plicifusus kroeyeri), z nichZ pouze B. undatum a jeden jedinec P. kroeyeri byli
pozitivni na pfitomnost larvélnich stadii motolic (sporocysty a cerkarie). Cast vzorka
dospélcl motolic byla vybrana pro barveni Schuberovym karminem a zhotoveni trvalych
preparati pro pozdéj$i morfologické studie a dalsi ¢ast vzorka dospélct z ryb a larvalnich
stadii z jednoho druhu plZze B. undatum byla pouzita pro molekularni fylogenetické analyzy.
Vysledky analyz celkem 19 vzorkl motolic ukézaly pfitomnost tfi druhti motolic dvou
fylogeneticky zna¢né vzdalenych ¢eledi: Opecoelidae a Fellodistomidae, pii¢emz u dvou
motolic Celedi Opecoelidae byl ¢aste¢né objasnén Zivotni cyklus: Podocotyle atomon (parazit
M. scorpius a B. undatum) a Anomalotrema koiae (parazit G. tricuspis a B. undatum). Tietim
druhem je Steringoporus furgicer, ktery byl zjistén pouze u jednoho druhy vranky (G.
fricuspis) a patfi do ¢eledi Fellodistomidae.

Téma bakalafské prace je zajimavé a ziskané vysledky nepochybné piispivaji k pochopeni
strategii pfenosu motolic v extrémnich podminkach arktickych oblasti, obzvlasté v pripadé
prvnich nalezil v danych hostitelich. Student dozajista cile splnil a véiim, Ze se upfimné snazil
v problematice i literatufe zorientovat. Avsak zpracovani této prace ukazuje na sepisovani ve
velkém spéchu, coz bohuzel mélo za nasledek sniZenou schopnost vystihnout podstatna fakta
problematiky a dat je do patficnych souvislosti. I ptes nedostatky kapitol tykajicich se
metodiky a vysledk®, povazuji tyto ¢asti za jediné zdafilé v celé praci. Je ziejmé, Ze student
m¢él pouze kratky ¢asovy limit na zpracovani vysledki a samotné sepsani prace, ale piesto to
jist€ neni omluvou pro velké mnozstvi chyb, které se v praci nachazi, a to nejen formalnich,
ale 1 faktickych. Moje prvni otdzka zni, jak dlouho student pracoval na bakalarské praci,
véetné zpracovani materidlu, a zda praci Faidné konzultoval se svym $kolitelem?

Nejvétsi vyhrady se tykaji Gvodu a diskuse, a to nejen jejich obsahu, ale i vyvazenosti. Uvod
je rozdélen do 11 podkapitol a 19 stran, zatimco diskuse zaujima pouze malo pies 2 strany.

Teoreticka ¢ast je zbyte¢né dlouhd az rozvlekld, protoZe je zatizena nepodstatnymi
informacemi, které nesouvisi s tématem prace (napf. detailni popis organovych soustav nejen
motolic, ale Neodermat obecn¢). Podkapitola 1.5 Fellodistomidae je velkym piekvapenim
hlavné proto, Ze neodpovida nazvu prace. Teprve pozdéji v metodice je objasnéno, pro¢ se
student zabyva i touto skupinou motolic a az v diskuzi je uveden davod, ktery je ov§em végni
(str. 35, prvni odstavec). Obecné to plisobi dojmem, Ze student tuto ¢eled’ zahrnul zpétné,
protoZe mu to tak ,,vySlo a tyto motolice prosté nasel®“. Tomuto problému by se dalo
jednoduse predejit zménou nazvu bakalatské prace.



Celkové ¢lenéni kapitol je neusporadané a plsobi tak chaotickym dojmem. Napriklad cela
podkapitola 1.6. Hostitelé motolic ¢eledi Opecoelidae na Svalbardu by méla byt souéasti
podkapitoly 1.4. Opecoelidae. Diéle, detailni vycet jednotlivych taxon@ digenetickych motolic
a jejich stru¢na charakteristika v podkapitole 1.3. Fylogeneze motolic je téZ zbyte&ny.
Domnivam se, ze kratké shrnuti sou¢asnych poznatkt do 2 az 3 vét by bylo postacujici a
student se tak mohl soustfedit pouze na fylogenezi ¢eledi nalezenych motolic na Svalbardu.

Za nejvetsi nedostatek teoretické ¢asti povazuji nedostatek zakladnich informaci, ktery by
poskytl vhled do problematiky tématu prace. Jedna se o detailni popis nejen zkoumané
oblasti, ale polarnich ¢i subpoléarnich oblasti jako takovych, ¢im se vyznacuji, jaka je tam
biodiverzita a faktory, které ji ovliviiuji, ale pfedevsim chybi zminka o sou¢asné znalosti
parazitofauny, diverzit¢ motolic a vyznamu jejiho studia v¢etné Zivotnich cykld prave
v téchto oblastech. Student shrnuje popis oblasti Svalbardu v jednom odstavci a dale uvadi:
“V neposledni fad€ také nesmime zapomenout na parazity obyvajici piedesle vyjmenované
skupiny zivo€ichd* (str. 2), ale informace o jaké parazity se jednd, chybi.

Kapitola 2. Cile prace jsou jasné definované a srozumitelné.

Kapitola 3. Material a metody a kapitola 4. Vysledky jsou napsény vcelku pehledné,
odpovidaji ciliim prace a pouzité analyzy jsou adekvatni k typu prace a vyty¢enym ciliim.
Avsak, neni mi jasné, pro¢ student investoval energii do barveni motolic a vypracovani
trvalych preparatd, kdyz tento material nebyl dale pouzit pro morfologické nebo
morfometrické analyzy. Je Skoda, Ze preparaty dospélct druhu Podocotyle atomon, které se
podle piedlozené fotografické dokumentace zdaji bat zdafilé (Obr. 7), nebyly pouzity pro
srovnani a identifikaci dospélcid téhoz druhu nelezeného ve stejnych hostitelich na

tak nebylo uc¢inéno? Bez podobnych analyz postrada tato ¢ast prace vyznam a mohla byt

v celé praci opomenuta.

Student uvadi, Ze vétsina vzorki, které byly pouzity ve fylogenetické analyze, pochazi ze
sbérl z roku 2018, kterych se sam zu¢astnil. V ptipadé motolic Opecoelidae se jedna o 9
vzorka z M. scorpius, 2 z G. tricuspis a 3 z B. undatum (Obr. 8), ale v Tabulce 3 (Pichled
nov€ ziskanych sekvenci DNA motolic ¢eledi Opecoelidae ze Svalbardu) je uveden vyssi
pocet vzorkt z ryb (11, 4). Navic pochazeji z jinych lokalit, neZ je uvedeno v soucasné praci.
Neni tedy jasné, které vzorky z jakych let sbéri byly ve skuteénosti pouZity pro analyzu
pfibuzenskych vztahi. Pro¢ nebyly pouzity v§echny sekvence viech vzorkid uvedenych
v Tabulce 3? Byly pouzity i néjaké vzorky z predchozich sbéra z let 2010, 2011, 2014, a
pokud ne, z jakého diivodu?

Podkapitola 4.3. Fotografickd dokumentace, ktera obsahuje pouze fotografie obarvenych
dospélct motolic z ryb a larvalni stadia z plze, neni vhodné umisténa a celkové neni b&éZné
fotografickou dokumentaci mit v praci jako samotnou podkapitolu.

Kapitola 5. Diskuze je podle mého nazoru velmi struéna (2 strany textu). Student opét
popisuje vysledky vyzkumu, chybi porovnani s poznatky z literatury nebo pfinejmensim neni
poskytnuto odlivodnéni, pro¢ tomu tak neni. VétSinou porovnava ziskané vysledky se
zaznamy z databaze WoRMS, ale jiz neuvadi, z jakych oblasti tyto zdznamy pochazi. Chybi
zde porovnani diverzity motolic zkoumanych ¢eledi nebo pfimo nalezenych druhtt motolic ze
Svalbardu s polarnimi a subpolarnimi oblastmi ¢i jinymi oblastmi svéta, i pfesto, Ze je uveden
seznam druhd motolic nebo jejich rozsifeni i v klimaticky podobnych oblastech jako je Island,
zaznami spole¢né se soucasnymi zaznamy ze Svalbardu v piehledné tabulce by mél vétsi
vypovédni hodnotu, nez idaje zminiované v riznych kapitolach prace. Prosim o doplnéni.

V teoretické Casti student uvadi, Ze korysi rodu Gammarus setosus byli experimentalné
potvrzeni jako druzi mezihostitelé motolic ¢eledi Opecoelidae (Otahal 2015) a tyto motolice
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roli druhych mezihostitelli v souvislosti s nalezenymi motolicemi v diskuzi chybi. Dale
nejsem zcela presvédEena o hostitelské specificité nalezenych motolic u ryb, ktera je podle
studenta zapfi¢inéna jejich preferenci odli§nych biotopt (kamenité podloZi vs bahnité dno),
které jsou zéroven charakteristické rozdilnym vyskytem jinych druhti Zivo¢ichéi. Domnivam
se, Ze pro potvrzeni takového vyroku je potfeba vétsiho mnozstvi ryb. Navic neni uvedeno,

zda se oba druhy ryb opravdu na vSech sbiranych lokalitich vyskytuji oddélené.

V prici se objevuje nespocetné mnozstvi formalnich a editaénich a faktickych chyb. Jen
namatkou:

Zdvojené tecky na konci véty; piiklady v zavorkach se zpravidla neznaci tfemi te¢kami, ale
slovem ,,napi.* nebo ,,atd.“; podkapitola 1.6. v obsahu je $patné citovana; Rozycki (1993)
neuvadi pitevni protokoly pro ryby, ale pro mékkyse (str. 2); jina velikost pisma v textu (napf.
str 2, Ehlers, 1985). Student uvadi: “Ve vaji¢ku se ve vné&j§im prostiedi ¢i ptimo v prvnim
mezihostiteli (napt. Schistosomatidae) vyviji larva miracidium® (str. 4), coZ neni pravda,
stejné jako, ze: “U cerkdrii se uz také nachazeji jak sam¢i, tak sami¢i pohlavni organy* (str.
5). Spatné formulace a preklepy: napf. “cerkarie, které poté unikaji aktivné Ci pasivné z
prvniho mezihostitele*’; dcefiny sporocysty (str. 4) ¢i penetralni zlazy (str. 6). Obecné v celé
praci postrdddm malo citovaného textu, kdy chybi citace za dilezitymi sdélenimi, napf.
“Druhym mezihostitelem se na zaklad¢ zminéného experimentu a odborné literatury potvrdilo
literatury Uplné (ca. 10 publikaci) nebo jsou §patné citovany, napt. vice praci od jednoho
autora se zpravidla oznacuje pismeny “a, b, ¢”” (konkrétné se jedna o 3 publikace Martin et. al.
2018, které jsou citovany v textu jako Martin, Sasal et al. 2018 atd.). Obrazky jsou fazeny
Spatné€, protoZe se zasadn€ zaCind obrazkem 1, ale zde je prvni obrazek ¢. 12 (str. 4), pak 2 a
poté teprve 1. Piilohy 7 a 8 (tabulky o pfehledu sekvenci motolic ziskanych z databaze
Genbank) mohly byt sou€asti hlavniho textu vysledki.

Na zavér mam k piedlozené bakalaiské praci nékolik otazek:

1) 'V obecném Gvodu (str. 1) student zmifiuje: “...paraziti hraji nezastupitelnou roli v
ekologii celého spolecenstva ¢i ekosystému, a Ze nejlépe lze tuto roli studovat v oblastech
s nizkou druhovou diverzitou organismd, jelikoz zastoupeni jakéhokoliv druhu ma na
okolni spolecenstvo vyrazngjsi vliv. Pfedpoklada se zde niz§i mira rusivych elementt
ovlivilujicich vysledky studie®. O jakou roli v ekologii spoleéenstev a o jaké ruSivé
elementy se konkrétné jedna?

2) Student uvadi, Ze motolice sidli priméarné v travicim traktu obratlovci. Mohl by student
uvést i jiné priklady?

3) Student uvadi, Ze pfi vy$si infekci mize jediny napadeny prvni mezihostitel produkovat
az tisice cerkarii denné. Plati toto tvrzeni obecné u viech digenetickych motolic?

4) Jak se odborné nazyva skuteénost, kdy motolice kastruji svého prvniho
mezihostitele a ten investuje energii do somatického ristu misto do vlastniho
rozmnozovani?

5) Mize se v Zivotnim cyklu digenetickych motolic vyskytovat i jiné larvalni stadium
nez miracidium, sporocysta, redie, cerkarie a metacerkarie?

6) Z jakého diivodu byl ziskan tak nizky pocet plza (pouze 49 jedinci?). Proé nebyli
sbirdni i dalSi druhy plzi vyskytujicich se v litoralnich vodach Svalbardu?

7) Pro¢ nebyl sekvenovian vzorek larvalnich stadii motolic, ktery byl ziskan z jediného
infikovaného plze P. kroeyeri?

8) Z jakého diivodu se chce student v budouci praci zaméFit na analyzu genu CO1,
kdyZz sam v metodice uvadi, Ze u souc¢asnych vzorku byly vybrany geny 28S rDNA a
ITS?

9) Jak si student vysvétluje blizkou pribuznost izolatu dospélce motolice Steringophorus
Surciger (Fellodistomidae) z ryb ze Svalbardu se vzorky z platyze z Velké Britinie?



10) Které druhy potencidlnich druhych mezihostiteli miZeme oéekavat na Svalbardu
pro zjiSténé 3 druhy motolic?

11) Student v diskusi uvédi: ,, Také zde nastava problém, Ze se v této praci opomiji fakt, ze
osekvenované motolice by mohly ve skute¢nosti byt motolice ryb, které byly pozieny
zkoumanou vrankou. Nej¢astéji nachazenou potravou vranek byli korysi, mensi jedinci
vlastniho druhu ¢i jiné ryby nej¢astéji druhu Lumpenus lampretaeformis (Stichaeidae). Z
toho diivodu byly poté vysledné druhy motolic porovnany s daty v databazi WoRMS,
které bud’ potvrzovaly vyskyt u stejného druhu hostitele, jako byl nalezen v ramci této
prace na Svalbardu (plati pro P. atomon a S. furciger) ¢i u jeho pfibuznych druhd (plati
pro 4. koiae). Do jaké miry je pravdépodobnost nikazy zkoumanych definitivnich
hostitelii — ryb po konzumaci jinych druhi ryb nakaZenymi stejnymi druhy
motolic?

12) Jaky ma student nazor na diverzitu motolic ze Svalbardu na zikladé poznatki
z literatury co se ty¢e pfimo Svalbardu ¢i jinych oblasti z polirnich a subpolirnich
oblasti a obecného predpokladu, Ze jsou tyto ekosystémy druhové chudé?

Obligatni otdzka, zda student hodla ve vyzkumu pokradovat a jakym zpisobem?

[ pfes uvedené pfipominky, cile prace byly splnény, metodiku a vysledky povazuji za kvalitni
a proto doporucuji predkladanou préci k obhajobé s prozatim odloZzenym vyjadienim
klasifikatniho stupné, ktery se bude odvijet od studentovy obhajoby a odpovéd’'mi na vyse
uvedené dotazy a pfipominky.

V Ceskych Budéjovicich, 12. 5. 2019
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Mgr. Miroslava Soldanova, PhD



