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1. Formulace cila prace

Hodnoti se Uvod do feSeni problematiky, tedy zdivodnéni potfeby feSeni prace a
srozumitelnost vytycenych cill:

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Uvod do riesenej problematiky je zrozumitelny a precizne spracovany. Zddvodnenie potreby rieSenia prace je
jasne definované, tematicky aktualne a vytycené ciele logicky vyplyvaju z danej problematiky.




2. Zpusob rfesSeni prace

Hodnoti se zvolend metodika prace vcetné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,

relevantnost, komplexnost), u prehledové prace pak predev§im zvolena obsahova struktura a
¢lenéni prace, zplsob pojeti prehledové prace.

Hodnoceni (znamka): ® 1 O 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Metodika je zvolena spravne a zodpoveda Standardom kladenym pre tento typ prac. Popis zaujmového
uzemia je vynikajuco spracovany a vhodne doplneny obrazovou prilohou. Drobnou chybi¢kou krasy je
absencia citovaného zdroja pri niektorych popisoch spracovavania vzoriek/Udajov. Na druhej strane musim

ocenit' mnozstvo spracovanych vzoriek a sledovanych lokalit, ktoré svojim rozsahom dosahuju trovern
diplomovej prace.

3. Prace s informacemi

-«

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatuie, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytézovani informaci, zplUsob popisu vysledki a jejich
srovnani s dal8imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavér(.

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Autor v praci pouzil 32 literarnych zdrojov. Vysoko hodnotim aktualnost pouZzitych zdrojov, z ktorych az 50 %

bolo za poslednych 5 - 10 rokov. Rovnako ocenujem popis vysledkov a ich komparaciu s vysledkami inych
autorov.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZzovani jednotného stylu, graficka uprava prace, pfehlednost, uroven jazykového
zpracovani, dodrZzovani citacni normy, kvalita grafii a obrazk( atd.

Hodnoceni (znamka): O1 (@ 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odUvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

PredloZena praca je po formalnej stranke spracovana na velmi dobrej urovni. Je prehladne napisana, logicky
¢lenena a vhodne doplnena o kvalitnu graficku ¢ast. Na druhej strane sa v praci nachadza niekolko preklepov

a nespravne citovanych literarnych zdrojov, resp. zdrojov, ktoré sa nenachadzaju v zozname pouzitej
literatury.

5. Splnéni cilu prace
Srovnavaji se vysledky prace s vytyCenymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (oduvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Vsetky vytyCené ciele prace uvedené v zadani prace, resp. na konci Uvodu prace sa autorovi podarilo

zrealizovat' v celom rozsahu. Dosiahnuté ciele su podrobne popisané vo vysledkoch prace, vhodne
skonfrontované v diskusii a zhrnuté v zavere prace.




6. Formulace zavéru prace

Hodnoti se srozumitelnost zavéri a jejich relevantnost s ohledem ke zji§ténim (védeckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odUvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Autor v zavere prace hodnoti stanovené ciele a dosiahnuté vysledky, ktoré vhodne dopifia o viastné
komentare a nazory. Zavery formuluje logicky a zrozumitelne a vyzdvihujem navrh opatreni na eliminaciu
neziaducich druhov ryb, nie len pre rybnikarov, ale aj ochrancov prirody.

7. Odborny pfinos prace
Hodnoti se vyuZiti prace pro dany obor, jeji védeckost ¢i odbornost.
Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odUvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

PredloZena bakalarska praca pojednava o sezénnej dynamike vyskytu hrizovca sietovaného (Pseudorasbora
parva), ako neziaduceho invazneho druhu. Dosiahnuté vysledky maju interdisciplinarny presah. Okrem
vyuzitia pri stanoveni negativnheho vplyvu na celkovu rybni¢nu produkciu, ¢i uz prostrednictvom stanovenia
prirodzenej produkcie alebo produkcie z prikrmovania, su tieto udaje pouzitelné aj pri stanoveni ekonomickej

efektivnosti vyroby, popripade aj v populac¢nej ekoldgii pri stanoveni invazneho potencialu hruzovca
siefovaného.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: () vyborné Doporuéuji praci k (® ano
(O velmi dobre ohhajebe: QO ne
(O dobie

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1

o Autor na strane 14 v rdmci popisu hrizovca sietovaného uvadza, citujem: "V
(povinné)

postranni Care nalezneme 34-38 Supin ..." a hned v dal$ej vete uvadza,
citujem: "Na téle se nachazi 31-39 rad Supin."

otazka: Ako je to teda s tymi Supinami?

Otazka k obhajobé 2

o V diskusii na strane 53 autor uvadza, citujem: "Nami naméfené hodnoty
(povinné)

vsak maji vétsi rozptyl, nez hodnoty Czerniejewského (2019), a pohybuji se v
hodnotach od 1,67 (duben) do 0,81 (zafri)".

Takéto hodnoty pre dané mesiace sa vSak v prislugnej tabulke ¢. 15
nenachadzaju. Prosim o vysvetlenie. IJ

Dalsi pripominky, vyjadieni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dalSimu
vyuziti:

(nepovinngé)

K praci nemam ziadne dalSie pripomienky.
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