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Nazev prace: Environmentalismus v Ceské filosofii XX. stoleti

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vZdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborné, B — velmi dobte, C —
dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura préce, jeji téma a cile

A[B|C[N

(Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah préce, relevance tématu

a cila prace z hlediska piinosu pro urcity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

Z textu diplomové prace je patrné, Ze se autorka snazila fesit problematiku environmentalismu v pomérné Sirokém obsahovém zabéru .
Timto pfistupem se ji podafilo zachytit zejména ptirodovédné i filosofické predpoklady formovani environmentalistického mysleni

v Ceském veédeckém prostiedi. Pii vysvétlovani nékterych problému doslo k urcité nevyvazenosti, kdy napt.otazky darwinismu a vitalismu
jsou rozvadény pomérné podrobné, na rozdil od struéné charakteristiky mechanicismu. Podobny problém se vyskytl pii charakteristice
environmentalismu v ¢eské filosofii ve druhé poloviné dvacatého stoleti, kdy autorka vychazi z velice stru¢ného ptehledu, ktery pak
dopliuje rozsahlym rozborem dél vybranych myslitel daného obdobi. Cil prace je zadan jasné a vhodné. I kdyz ma prvni ¢ast prace hlavné
kompilacni charakter, jedna se o podrobné zpracovany pohled na myslenkové zdroje ¢eské filosofie k otazkam vztahu ¢lovéka a okolniho
svéta.

2. Prace s literaturou a dal§imi informaénimi zdroji

A|B|C|N

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na

existujici datovy a literarni kontext, vyuziti literarnich resersi pro volbu tématu prace a formulaci
vyzkumného problému, préace s cizojazy¢nou literaturou)

Domnivam se, ze autorka prostudovala a zpracovala velké mnozstvi odborné literatury, které si toto interdisciplinarni téma zada. M¢la
pomérné obtiznou ulohu, protoze musela zpracovat jak popularizaéni prace uréené pro $irsi étenafskou obec, tak rovnéz vysoce teoreticka
témata, kterd vyZzaduji hluboké znalosti zejména filosofie ( to se tykalo nékterych praci prof. J. Smajse). Sympaticka je snaha autorky doplnit
text citacemi z dél fady autort, kdy zejména filosofujici biologové 19. a pocatku 20. stoleti nejsou v knihovnach bézné dostupni.

3. Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanoveni cild prace, vhodnost a kvalita dat a metod, poptipadé

metodologické zdivodnéni vybeéru metod)

V prvni ¢asti prace pouzila autorka hlavné heuristickou a kompila¢ni metodu, druha ¢ast prace se opira o obsahovou analyzu a metodu
komparace. Kombinace téchto metod byla nezbytnou podminkou pro tspésné zvladnuti pomérné slozité problematiky.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky




(prokézani znalosti feSené problematiky, prokéazani specifickych znalosti,
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna prace s pojmy a koncepty,

kontextualni spravnost argumentace)

Autorka prokazala velky rozsah znalosti - od obecné biologie, pies zaklady evolucni teorie a obecné fyziologie - az po ptehledné znalosti
dgjin ¢eského filosofického mysleni v devatenactém a dvacatém stoleti. O danych problémech pise velice srozumitelné, nékdy az prilis-
potom se dostava ke zjednoduseni, které vyklad n€kterych problémi ,,zplostuje”. Mam na mysli vybrané pasaze, v nichz hodnoti nazory
Erazima Kohéaka.

5. Zavéry a naplnéni cili

(jsou formulovany jasné zavery, je ziejmé, jaké poznatky prace pfinesla, jsou

nové poznatky vztazeny k pivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace
nahliZeny kriticky — napftiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

Historicka posloupnost tématu je v diplomové praci zfetelné naplnéna, rovnéz filosoficka reflexe soucasnych environmentalnich problému.
Vsechny otazky fesené v diplomové praci jsou dostate¢né vztazeny k pfislusnému literarnimu kontextu (viz pfedchozi text v bod¢ 2)
Formulace nékterych zavért je priliS obecnd, nékdy zjednodusena (viz pfedchozi text bod 4)

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A|B|C|N

(odborny jazyk, gramaticka a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita)

Diplomova prace ma standardni stylistickou a jazykovou uroven. Zejména v druhé ¢asti prace pii rozboru dél jednotlivych filosofii ptisobi
text na n€kterych mistech jakoby ,,nerovnomérné®. Jazykové a stylisticky slozité pasaze stéidaji jednoduché véty, které nemaji vyraznou
vypovidaci hodnotu.

7. Formalni a graficka uroven prace

(obsahuje prace vSechny nalezitosti, jakd je jeji grafickd tirover)

Prace obsahuje po strance formalni viechny nalezitosti, graficka uroven prace je na velmi dobré urovni.

Celkové zhodnoceni prace, popripadé otazky k obhajobé

Diplomovou praci je mozné hodnotit jako zdatilou, nebot” autorce se podafilo zachytit velice aktualni interdisciplinarni téma. Otazky
environmentalismu maji pfesah nejen do filosofie, ale i do ekonomie, sociologie, politologie atd. Autorka prokazala schopnosti vytvorit
piehledny text a vyuzit pfi jeho vzniku rozsahly soubor nastudované literatury. Pravé pro snahu zahrnout do textu co nejvice titult
nashromazdéné literatury se autorka v nékterych fazich své tvirci prace ,,nechala unést” problémem, ktery zpracovala velice podrobné a
dal$imu problému uz nevénovala takovou pozornost, jakou by si zaslouzil. Diplomantce doporucuje, aby u obhajoby pohovofila o
problematice mechanicismu v biologii. Prace splituje pozadavky, které jsou na ni kladené, proto ji doporucuji k obhajobé.

Celkové hodnoceni prace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritéri

hodnoceni prace):

| A-vyborn¢ | B-velmidobfe | C-dobfe | N-nevyhovél |




p e

A

V Ceskych Budg&jovicich dne 24. 5. 2010 Podpis vedouciho/oponenta diplomové prace



