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Dalsi hodnoceni:

Bakalafska prace peélivym’ zplisobern dokumentuje prob]ematlku vyskytu a lé&by
germinalnich niddorl. Ke zpracovani teoretické &asti. prace nemim vyhrad; je ucelend a
podrobna.

Zakladni cil bakalafské price byl naplnén a rovnéZ. hypotéza vzhledem k problematice
hodnocem sekundarich mialignit byla zvolena vhodn& a potvrdila se. O dislednosti autora
svédei i fakt, Ze v praci zazngla tvrzeni o spornosti uréeni piivodce- sekundarnich fiadord, tedy
zda je sekundérni malignita skute¢n& indukovéna predevsim 1é&bou primarniho nadoru, nebo
je dany fakt vysledkem dalgich konkretlzovanych faktori.

Prakticka ¢ast préace je zpracovana az vy¢erpavajicim zpisobem, bylo provedeno dikladné a
vhodné tiidéni ziskanych dat a jejich statistické zpracovani. Zavéry vyplyvajici ze
statistického 3etfeni jsou nasledn® interpretovany v §irS§im kontextu, coz sv&déi o autoroveé
dikladném studiu problematiky. Drobné gramatické nedostatky proto shledavam jako
nevyznamné.

Vzhledem k nizkému; prumémému véku pacxentu, u kterych se vyskytuji popsan¢ germindlni
tumory, a _]e_]lch uspé§ne kurabilit®, povaZuji téma sekundarnich malignit mdukovanych
1é¢bou za vice neZ aktualni.

Prace spliluje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto. ji doporuéujik astni
obhajobé 1. ano
2.ne

Navrhovani klasifikace: 1. vyborné
’ " 2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k Ustni obhajob& préce:
1- Pop1§te kllmcke prlznaky testikuldrnich germinalnich nadori a moZnosti ‘prevence
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