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HODNOCENI PRACE — OBSAHOVA STRANKA

nazev

(x) dobfte vystihuje obsah prace, je vécny a struény

() vystihuje obsah prace, avsak ne zcela jednoznaéng, vécné a struéné
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

(x) jasn€ formulované
() nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni pi‘ehled

(x) jasny a ptehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostatecné mnozstvi informaci, které
shrnuje na pfiméfené urovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() nepiehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, avSak s dostatecnym mnoZstvim informaci

() ptilis strucny (s nedostate¢nym mnozstvim podkladi) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢astecné

pouZzité informacni zdroje zaloZené zejména na
(x) plivodni zahrani¢ni a domaéci literatura

() ucebnice, slovniky a monografie

() ,Seda literatura®

pouzita literatura
(x) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

material a metody

(x) jasné, ptehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materidlu (pozorovani, opakovani
v prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnoZzstvi materialu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostate¢né
popsané

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpoveéd’ na vytycené cile

vysledky

(x) vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické

metody,

() zbytecné se opakujici vysledky (napt. dvoji prezentace v tabulkéch i grafech), k vyhodnoceni pouzity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostatecna



interpretace dat (diskuse)

(x) odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostatecné
mnozstvi literarnich zdroja

() diskuse dat je nedostatecna (diskuse neodpovida trovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodlozend, svym rozsahem neodpovidé zpracovanym datiim a idajim, spekulace prevladaji
nad fakty

zavéry

(x) prace ma jasné a jednoznacné zavery, které jsou podlozeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() z&véry jsou sice presné a podlozené, ale uplné neodpovidaji cilim prace, nebo nekteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podlozené ¢i nevychazeji z predkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALN{ STRANKA
obrazky a tabulky

(x) prehledné a obsahuji dostatecné mnozstvi informaci

() neptehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

(x) formalné¢ dokonaly

() bez vétsich formalnich nedostatkt

() po formdlni strance nevyhovujici (nemé doporucené ¢lenéni)

jazyk

() odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

(x) ¢astecné€ odpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu
() neodpovidéa gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

literatura

(x) citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zptsob citaci
odpovida mezindrodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na praci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybé&jici nebo
piebyvajici citace)

obsaZené informace jsou

(x) pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostate€ném rozsahu, mohou tvofit zaklad publikace v
odborném védeckém Casopise

() pro obor nové, ale samy o sobé nemohou tvofit zaklad publikace v odborném védeckém Casopise

() jsou cennym potvrzenim (aplikaci) zndmych skutecnosti

() jsou jen opakovanim jiz zndmych skutecnosti bez nového piinosu

V ptipad¢ potieby pfiloZte dopliiujici komentat. Slovni hodnoceni je povinné v piipadé, Ze se oponent
obhajoby osobn¢ nezucastni.

dopliujici komentat piilozen ANO (x) NE ()



Doplitujici komentai:

Ptedlozena prace se vénuje obsahu vody v odumielém dievé. Rozsahly teoreticky ivod je doplnén
terénnim sbérem dat v pritbéhu dvou sezén pomoci dvou metod. Navic byla zpracovana kalibrace
méfeni na zaklad¢ laboratorniho méfent.

Vlhkost stojiciho mrtvého dieva je téma vysoce aktudlni z pohledu ¢asto zminovaného pozarniho rizika,
které by mohly suché stromy ptedstavovat. S tim souvisi i pozadavky ze strany obci k odstranovani
mrtvého dieva a zpiistupfiovani terénu technice. V roce 2022 vzrostla aktudlnost tématu po pozaru v NP
Ceské Svycarsko. Intuitivni predstava rizikovych suchych kment byla védci nékolikrat vyvracena. Tato
prace ukazuje, jak vysoky muze byt obsah vody 2-3 roky po odumieni stromu i pies periody sucha.
Literarni reSerSe je dobfe zpracovana a obsahuje relevantni kapitoly. Text je pifehledné clenén a dobie
Citelny. Misty jsou véty méné srozumitelné, ptipadné obsahuji nestandartni obraty ¢i chyby, coz
piipisuji praci s cizojazy¢nou zdrojovou literaturou. Napf. strana 13:

vvvvvv

V praktické ¢asti student métil mnozstvi vody ve dievé pomoci dvou metod — standartnimi odbéry

a pomoci méfticich sond. Manualni méfeni bylo opakovéano 8-9x kazdou sezonu, ¢idla métila pribézné.
K vyhodnoceni hypotézy byly osazeny 3 typy kment na dvou lokalitdch. Kazdy odbér pak byl rozdélen
na centralni a okrajovou ¢ast. Kazda lokalita byla vhodné doplnéna o srazkomér. Nezavislych opakovani
bylo sice malo, coz sniZilo moznost ziskani signifikantnich vysledk, ale to je dano mnozstvim prace

a finan¢ni naroc¢nosti ¢idel.

Student spravné interpretoval ziskand data a diskutuje moZnosti vyuZiti ziskanych dat. I kdyZz vétSina
vysledkl nebyla signifikantni, rozdily jsou vizualné patrné. Jednu z hypotéz se nepodaftilo ovérit kvili
nesignifikanci vysledki, druha hypotéza nebyla vyvracena.

Velmi kladn€ hodnotim doplnéni terénni Casti laboratorni kalibraci méteni Cidel. Ta ukézala, Ze vlhkost
se muZe liSit 1 mezi vizualné podobnymi tramy.

Vysledky prace ukazuji, Ze mnoZstvi vody ve stojicim mrtvém dieve je vySsi nez u Cerstvych sousi a ani
stojici kmeny neptedstavuji riziko, naopak jsou zajimavym rezervoarem vody, ktery t¢éméf nevysycha
ani v suchych obdobich.

V diskusi i reersi je pouZito dostate¢né mnoZstvi predevsim zahrani¢ni literatury.

V diskusi autor prevedl vysledky ostatnich ¢lankl na stejné jednotky, coz vyrazné usnadnilo srovnani

a orientaci. Vysledky jsou v souladu s podobnymi studiemi a ukazuji, ze Sumavské lesy vazi velké
mnozstvi vody 1 po rozsahlych disturbancich. Autor doporucuje ¢idla na kontinualni méteni a uvadi
moznd uskali. Celkové hodnotim praci kladné.

Otazky:
1) Cim si vysvétlujete rozdilné chovani jednotlivych vzorki béhem laboratorniho experimentu?
2) Zajimal by mne vas nazor na rozdily vlhkosti v riizné vysce stojicich pahyld. V praci uvadite
pouze méfeni v 1,3 m. Myslite, Ze rozdily by byly signifikantni?

Prace splituje - nesplituje poZadavky kladené na magisterské prace predkladané na PrF JU,
a proto ji doporucuji —nedoporuuji k obhajobé!.

Praci hodnotim Klasifika¢nim stupném!

VYBORNE MELMIDOBRE — DOBRE — NEDOSTATECNE
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