Oponentsky posudek magisterské diplomové prace Arnosta Kudrny:
Phylogeny of the genus Caledonica (Coleoptera: Cicindelidae)

Utla avéak obsahové vydatné studie obsahuje 31 stran textu veetn& n&kolika obrazki a tabulek ptimo v textu. Jde
o molekularn& fylogeneticky zamé&fenou studii, ktera se zabyva svizniky Nové Kaledonie. Autor si klade v préci
zakladni cil, a to vytvofit rekonstrukci fylogeneze rodu Caledonica.

Studie se zd4 byt rozdélena do dvou celki, z nichz prvni je jakymsi ivodem do problematiky a obsahuje
tak kapitolky vlastni ivod, geografické a geologicke, botanické a habitatové aspekty Nové Kaledonie a stru¢nou
charakteristiku spole&enstva svizniki tohoto ostrova, ale také prekvapivé nomenklatoricky akt synonmizace
dvou taxont druhové trovné a seznam druhd studovaného rodu v plném zné&ni (s autorem a rokem pivodniho
popisu). Druhy celek pfedstavuje pak vlastni préci, tj. molekularné fylogenetické zhodnoceni druhového spektra
daného a pro Novou Kaledonii endemického rodu. Tato &ast je pravdépodobné miné&na jako zaklad budouciho
rukopisu &lanku.

Nashroméadény materidl ziskany autorem vesmés in situ (coz hodnotim velmi kladn€), uvedena
matodika i pouzité literarni prameny v zasadé odpovidaji rozsahu a cilim préace. Vysledky obsahuji krom& jiz
avizovanych (fylogenetické stromy a haplotypova sit)) také pokus o popisy habitatovych preferenci jednotlivych
druhi. Bohaté diskuse fesi detaily a rizné aspekty celého ¥etieni. Vysledky vice méné odpovidaji vyt¢enému
cili. Za diilezité 1ze povazovat skute€nosti, Ze pouzité molekularni metody potvrdily morfologickou "druhovost",
ktera byla publikovana autorem (Kudrna 2016). Mam za to, Ze vysledky (z druhé &ésti po ur&itém zedtihleni
druhé &asti by byl

K préaci mém jen drobnych n&kolik poznamek:

V praci je zahrnut i nomenklatoricky akt (synonymizace dvou taxont), coZ je dle mého soudu v diplomové praci
pomérng nedtastné (i kdyz formalng spravné), jde vice méné o akt, ktery ma byt publikovan ve vefejné
ptistupném periodiky a podobné.

Byva zvykem u diplomovych praci uvadét veptedu i obsah. Pak bych se dovédél, zda autor opravdu
minil rozd&lit praci do dvou celkii a mohl mu vytknout napf., Ze seznam druhi v pivodnim zn&ni by mé&l byt azv
druhé &asti atp.

Jedt& mne napadaji dv& drobnosti: u fotek postradém informaci kdy byly potizeny, nikde jsem nenalezl,
kde je uvedeny material uloZen, v textu se objevuji sviznici jako pod&eled i &eled (Cicindelidae x Cicindelinae)

A jeité& jedna otézka s ir$im kontextem: Je spoleenstvo sviznikd Nové Kaledonie pfi srovnani s
hotspoty diverzity této skupiny (napf. Madagaskar) n&&im specifické?

Z4vérem mohu konstatovat, Ze vytéené cile byly splnény. Autor dokézal, Ze je zdatnym a iniciativnim
terénnim pracovnikem. Prokézal, Ze je schopen vé&decké prace, to znamené ziskany materiél zpracovat a
zhodnotit srozumitelnou formou v kontextu s literaturou a své vysledky interpretovat. Je tedy samozfejmé, Ze

doporuduji ptijeti pfedlozené studie jako magisterské diplomové prace na JCU k obhajobg.

Praha, kvéten 2019 m &D\
RNDr. David Kral, Ph.D.
(katedra zoologie PfFUK)



Bc. Arnost Kudrna
2019
»Phylogeny of the genus Caledonica
(Coleoptera: Cicindelidae)“

Diplomova prace

Posudek oponenta

PredloZena diplomova prace je sepsdna v anglickém jazyce ve formatu blizkém rukopisu.
Uroveti anglického jazyka je velmi dobra. Prace ma 27 stran a &ita 31 polozek literatury a
devét obrazkd.

Hlavnim cilem prace bylo vytvotit molekularni hypotézu fylogeneze rodu Caledonica.

Kvalita textu je velmi dobra, obsahuje naprosté minimum stylistickych ¢&i pravopisnych
chyb a text je pfiméfené Ctivy. Ke struktufe textu mam jen nékolik vytek, jednou je umisténi
kapitoly synonymizace pted prehled druhti Caledonica v Uvodu, druhou je zatatek Diskuse
jejiz struktura je zmate€nd a zaCind nepatficng, a tfeti je popis vysledkt haplotypove sité
mniszechii, ktery je aZ v Diskusi.

Krafickd stranka prace je velmi dobfe zvladnuta aZ na mapy, které mohly byt lépe
vyvedené, ocenil bych topografickou mapu a habitatovou (vegeta¢ni) mapu jako podkladové
mapy obr. 4 a 5.

Metodicky prace nelze témet nic vytknout, snad pouze pouziti nestejného programu pro
rekonstrukci ML fylogeneze pro jednotlivé vs. kombinovanou analyzu.

Préace bezezbytku naplnila svijj cil a rekonstruovala fylogenezi rodu Caledonica, jez je ve
velmi dobré shod¢ s morfologickou diverzitou rodu. Praci tedy hodnotim jako velmi
povedenou a vzhledem k erudici autora (napf. dal§i publikované prace vletné revize
studované skupiny) a osobnimu sbéru veskerych dat samotnym autorem pifi opakovanych
expedicich ji hodnotim stupném vyborné.

K praci mam né€kolik nasledujicich dotazi:
1) Pro€ byl pouzit jiny ML program pro kombinovanou nez samostatné analyzy? Pak lze
tézko vysvétlit rozdily komb oproti separate, napt. monofylie myrmydon vs. rubicundosa
v komb neni, v obou separate je.
Vysvétleni (v Diskusi), Ze rubicundosa a myrmydon jsou pouze populace jednoho druhu
pouze na zadkladé¢ kombinované analyzy (kde nejsou monofyletické) nepovazuji za
presvéd¢ivou. V obou ind analyzach jsou monofyletické a to Ze jsou povaZovany za druhy
naznacuje i morfologickou diferenciaci. Neni chyba spiSe v kombinované analyze? t;.
v metode komb analyzy? Navic luiggiorum, které atrahuje ¢ast rubicundosa nema mtDNA
partici ...
Jinak shoda obou stromu velika, druhové systematika tedy potvrzena a objasnéna.

2) Rozdilnost délek vetvi obou kldda mniszechii v obou markerech je zajimava, v mtDNA
mnohem delsi vétve, u jinych druhii neni takova disproporce — nadpady?. Morfologicky neni
duvod si myslet, Ze se jedna o odli$né druhy? Vysvétleni v Diskusi Ze se jedna o probihajici
divergenci dvou druhii nevypada pravdépodobné, nebot’ linie jsou jiz ddvno divergované

v obou markerech. N&jaky komentai?

3) Neuspésnost amplifikace dalSich nDNA markerd — diivody? Nespecifické primery?



Praci doporucuji k obhajobé a jak vyse uvedeno hodnotim stupném vyborné.

v C. Budéjovicich, 13. kvétna 2019 Doc. Mgr Oldfich Rléan Ph.D.



