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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Blahoslavovy Vady kazatelii a soucasné recnictvi

(téma)

Cilem bakalai'ské prace je analyza humanistické fecnické ptiruc¢ky Vady kazatelii Jana
Blahoslava a jeji komparace s obdobné zamétenou praci, reprezentujici soucasné prakticky
zaméfené piirucky tohoto typu, Moderni rétoriky autorky Aleny Spackové. Uvodni kapitoly
prace jsou vénovany definici rétoriky a jejimu vyvoji od antiky pies sttedoveék, humanismus a
renesanci k rétorice 18. a 19. stol. az po soucasnost. Studentka za vyznamny zlom ve vnimani
potfebnosti fecnického umeéni v praktickém Zivoté povazuje rok 1989, coz v praci pouze
strucné komentuje, ackoli by si tato skutecnost zaslouzila podrobnéjsiho vykladu. V praci
mohl byt v této souvislosti také podrobnéji zminén vyznam kazatelstvi ve stfedovéku a
zvlasté pak v dob¢é baroka. K jadru prace pak smétuji néasledujici kapitoly: Ve 4. kapitole
Moderni rétorika: Jak mluvit k druhym lidem, aby nam naslouchali a rozuméli studentka
uvadi biografické udaje o autorce knihy a jeji aktivity v oboru rétoriky a komunikace. Zabyva
se analyzou a interpretaci jednotlivych kapitol, které se zabyvaji nejen typy fecnickych
vystoupeni, jejich ptipravou, jazykem, ale také nonverbalnim plisobenim na posluchace.
Nasledujici 5. kapitola je vénovana Zivotu a dilu Jana Blahoslava a jeho roli v jednoté bratrské
a na ni navazuje kapitola pojednavajici o Vadach kazatelu. Podobné jako v ptipad¢ fecnické
ptiru¢ky A. Spagkové i v &astech vénovanych praci Blahoslavové studentka analyzuje
jednotlivé kapitoly — vady. Sedma kaptitola je vénovana komparaci obou vyse uvedenych
praci a lze ji povazovat za stéZejni. U obou praci je zdiiraznéno jejich praktické zaméteni s
tim, Ze kniha Spackové ma4 §ir§i okruh uZivateltl. Studentka se pousti do komparce jazyka
obou ptirucek, u Moderni rétoriky vysoce hodnoti autor¢ino jasné a srozumitelné vyjadiovani
s minimem cizich slov, jazykové jevy popisované u Blahoslava patii k typickym jevim
humanistické ¢eStiny, pro Uplnost dluzno poznamenat, Ze sloZita souveéti plna dvojtecek a
stredniku ( s. 54) byva zvykem oznacovat jako humanistickou periodu. Kapitola Porovndani
témat knih (s. 56 ) pak pfinasi fadu zajimavych samostatnych posttehit vzniklych komparaci
jednotlivych paséazi obou knih ( napt. pfedstaveni fecnika, etika a etiketa, vyslovnost a tempo
promluvy, neverbalni komunikace ). V zavéru prace studentka konstatuje, Ze rétorika riistava
Vv podstaré nemeénna ...pravidla a zdsady ( rétoriky ) nejsou zavislé na nabozenské vire, ¢i na
znalostech spolecnosti v ostatnich védnich oborech. (S. 64)

V praci pusobi nelogicky zatazeni kapitoly Humanismus ( s. 6) pted Vyvoj rétoriky.
Bylo by vhodnéjs$i ji v€lenit bud’ do historického exkursu nebo do kapitoly o Janu
Blahoslavovi. Macesky se zachovala studentka v Priloze, kterou vénuje vyhradné
Blahoslavovi, k A. Spatkové, mohla minimalné otisknout titulni list jeji Moderni rétoriky.
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