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Oponenti se vétiinové zajimaji o biologické metody omezeni vyvoje kolonii.

Eoc. RNDr. Zdenédeémek,TSc.— — IS o _ N

KomentaF k formainim pFipominkam:
® Omlouvim se za preklepy.

Poéinaje Obr. 4, neni u snimkd{ uvedeno autorstvi, vzhledem k jejich originalité
i kvalité by to bylo velmi vhodné a Zadouci.

e Fotografie v praci jsou vlastni, pokud neni uveden autor, proto nebylo autorstvi obr.
zdlrazfiovano.

® Uvedeni autorstvi u fotografii jsem zvaovala dlouho, ale pFi mnozstvi obrazka to Vv praci
pusobilo spie rugive.

® Uznavam, Ze souborné to v praci mohio byt zminéno.

Obr. 18 - ze snimku neni patrné, co je ,,dolni“ a ,horni” fada.
® Omlouvdm se za-vyménu popiska obr. 17 a obr, 18.

Str. 35 - pro¢ povaiujete preneseni kolonii Pectinatella magnifica z jejich pfirozeného
prostiedi do specidlné konstruovaného akvarijniho systému za Uspé&3né, kdyZ cca do tii tydnd
uhynuly? Co by pak bylo povazovano za nelspésné?

® 5tr.35: Manipulace s koloniemi druhu Pectinatella magnifica mimo vodni prostfedi je metodicky
narocnd. Proto samotny transport a umisténi kolonif z Treboriska do laboratofe (nepfirozeného
prostfedi) je komplikované a lze povaZovat za Uspéch, e pfefily jiz tuto manipulaci a zmény
a ndsledkem toho okamjyité neuhynuly.  Kolonie byly s podkladovym substrdtem (vétev)
opatrné preneseny do transportnich nadob se vzduchovdnim a okamiité prevezeny do
laboratofe. Z mych zkugenosti vyplyvd, Ze kolonie, které nebyly po transportu pfeneseny do
akvarijniho systému, do druhého dne uhynuly. Pokus s pfenosem byl opakovén, aby se vysledky
ovéFily. Toto byly kritické body transportu a citlivé zasahy do Zivota zdjmového druhu.

® Rustem kolonii v pfirozeném prostredi se zabyvalo nékolik autor( (Wilcox 19506; Mukai et al.,
1987; Mukai 1998; Joo et al., 1992) viz str. 28 aviak prenesenim kolonii doposud nikdo.

Str. 50 — Adamek et al. (2003) uvadi statoblasty mechovek i v obsahu traviciho traktu (t&zko
fici v potravé) lina a kapra, coz neni pfekvapivé zjiténi, nebot oba druhy jsou do znaéné miry
bentofagni, stejné jako hlava& Neogobius melanostomus a statoblasty sedimentované na dné
tak mohou byt pasivné pfijimany. Nicméné u kapra i lina byla prokazana cilena konzumace
kolonii jinych druhti mechovek (Plumatella repens), jejichZ habitus se viak od bochnatky
americké odliSuje. Zjist&ni schopnosti predace rosolovitych kolonii mechovky Pectinatella
magnifica hlaviéem Neogobius melanostomus povazuji za velmi vyznamné. To ostatné
koresponduje s jeho schopnosti pozirani (nekrofagie) mékkych tkani uhynulych ryb trhanim
(Polaik et al. 2015), kterou u jinych druhii nasi ichtyofauny (kromé nepiivodnich americkych
sumecki rodu Ameiurus) nepfedpokladame.

® Cilenou aktivni konzumaci kolonii druhu Pectinatella magnifica hlavicem ¢ernolstym
(Neogobius melanostomus) nelze potvrdit s urcitosti, viz komenta¥ &. 7 {str. 51):

° ,,Statoblasty Pectinatella magnifica byly objeveny»pFi Jejich vylu€ovani ulovenou rybou na Labi
ve Stétf (obr. 36). Nejednalo se o vyzkum podle pfedem stanovené metodiky, ale objev u¢inény
poté, co byly v lokalité nalezeny kolonie Pectinatellg magnifica. Statoblasty invazni Pectinatella
magnifica byly nalezeny po Jejich vylougeni u Fitniho otvoru invazniho hlavaée ¢ernodstého




(Neogobius melanostomus); Stéti (21. srpna 2022). Vice ne? deset statoblasts zdjmového
invazniho druhu’ mechovky, které s nejvétsi pravdépodobnosti prodly travicim traktem
invazniho druhu ryby témé&F bez viditeiného poskozeni, bylo nalezeno pfi rybétskych zavodech
v Labi, v blizkosti papiren Stéti. Tento nilez pfispivd k podpofFe obou nejvyznamnéjiich strategii
Sifeni statoblastG Pectinatella magnifica, a to jak pomoci ryb (zoochorie), tak i rybafského
nacini (antropochorie).”

®  Hlavaciv tomto misté jsou pfemnoZeni, proto se vrhaji na kaidou potravu.

® Nicméné na fotografii je patrno (i kdyZ neostfe), ze statoblasty nalezené u fitniho otvoru maji
kolem sebe gelovou vrstvu. Na str. 20 v praci uvadim, Ze ,Kdy? jsou statoblasty uvoinény z
kolonie, jsou pokryty vrstvou gelu sloZenou z mnoha vldken zabrafiujici pfilnuti k rodicovské
kolonii (Brooks, 1929). Ta v krétké dobé mizi a statoblasty mohou vytvéaFet shluky, drzici
pohromadé diky hackam, které poté plavou na vodni hladiné (Massard et Geimer, 2002).“ Tyto
informace podporuji domnénku, ?e nalezené statoblasty s pfitomnou vrstvou gelu musely byt
pozfeny aktivng, a to jesté kdyZ byly souéasti kolonie, nebo velmi tésné po vylouceni kolonii.

® Planuji jesté detailngji potvrdit, zda dochazi k p¥imé predaci Zivych (& odumftelych) kolonii
navtévou lokality, odchytem a zkoumdnim traviciho traktu hlavaca ernoustych.

® Vzhledem k tomu, %e byly v &lanku Adamek et al. (2003) v travicim traktu kapra a lina nalezeny
statoblasty i kolonie (Ictiobus cyprinellus jen statoblasty), a to feknéme v nemalém mnoZstvi
(lin =15 % ryb a podil biomasy potravy 34 % a kapr 80 % ryb a podil biomasy potravy 21 %),
nelze pravdépodobnost moznost aktivniho pfijmu zamitnout.

I kdyZ nejsou zndmy vyznamné negativni dlsledky jeji kolonizace natich biotopd, diky unikatnimu
a ponékud nezvyklému vzhledu neunika pozornosti laické i odborné vefejnosti, kters opravnéné
vznasi dotazy, co vlastné Ize od iejiho rostouciho vyskytu u nas oéekavat. V tomto ohledu pfediozens
prace ani jednoznaénou odpovéd’ nepFinasi, kromé konstatovani, Ze k vyznamné kompetici s jingmi
druhy mechovek nedochazi. Vzhledem k tomu, Ze autorka se timto druhem zabyva jiz pomérné
dlouho, zajimalo by mé, jaky je nazor doktorandky na interakce mechovky Pectinatella magnifica
s ostatnimi slozkami invadovanych ekosystémd, resp. moznymi disledky pro vyvoj kvality prostiedi.
Jsem si védom toho, Ze se pfimo touto problematikou nezabyvala, zajimal by mé spise
»kvalifikovany” nazor, podporeny diouholetou zkuenosti.

Potencidl vlivu ¢ rizika tkvi v organismech a latkach asociovanych na kolonie tohoto druhu. Co se tyce
sloZeni kolonii, jednd se 0 98 % vody. Problém muze byt mechanicky - kdyby to ve velkém mnosstvi
porostlo napf. technické zafizeni. Ve vétgim mnozstvi by asi potencion3iné Pectinatellg magnifica mohla
néjakym organism@im (filtrdtorGm) potravné konkurovat.

Bochnatka americka maze vyznamné ovlivnit rovnovihuy ekosystému diky svému masivnimuy vyskytu.
Vétsi mnoZstvi biomasy znamena vétgi objem matrix, kterd je kolonizovina dal$imi potencialnimi
producenty biologicky aktivnich l3tek: Fasami, sinicemi a bakteriemi. K ziskani tplnych informaci o vlivu
druhu na Zivotni prostFedi jsou zapotiebi biologické a chemické analyzy.

Touto problematikou se zabyvali kolegové z Veterindrni a farmaceutické u‘niverzity Brno (Farmaceutick3
fakulta) pravé v ramci projektu GACR P503/12/0337. Byly nalezeny nové chemické latky, ze kterych je
bochnatka americks slozena (steroly, mastné kyseliny, cukry), provedena elementarni analyza gelové
matrix, charakterizovan lipidovy profil zooidd i gelové matrix druhu. Byly sledovény potencionalné
toxické latky s druhem souvisejici. Byly stanoveny toxiny sinic souvisejici s vyskytem Pectinatella
magnifica. Extrakty z bochnatky americké meély mirnou cytotoxickou aktivitu. Nicméné tyto toxiny byly
pod limitem detekce, take bylo konstatovéno, ¥e zatim nepredstavuji nebezpedi. Environmentéini
riziko vyplyvajici z ptitomnosti a rostouci biomasy potencialng toxickych bentickych sinic ve »Starych”




koloniich by viak neméio byt podcefiovéno. Na druhou strany se Pectinatella magnifica zd3 byt slibnym
zdrojem uréitych antimikrobidlnich latek (Pazourek et al., 2016).

Dalsi vyzkum by se mé&l zamé¥it na identifikovaci latek odpovédnych za toxické Gcinky extraktl druhu
Pectinatella magnifica., jako? i na podrobnou charakterizaci sezénni a prostorové dynangiky toxinl- v
bochnatkach a v okolni vodé. To by poskytlo nejen informace relevantni pro hodnoceni ekolbgickych a
lidskych zdravotnich rizik kontaminace Cyanotoxiny souvisejici s mechovkami, ale mo3n3 by také
pFispélo k nagemu pochopeni ekofyziologické role produkce cyanotoxind, jejiho dopadu na hostitelsky
druh nebo jeji pfipadné role v hostiteli.

Ing. Jan Hada, Ph-_D. - - 0 ]

Otazka €. 1: V praci uvadite nékteré druhy slad. ryb, které mechovku preduji. Co myslite je téchto
druht ryb vice nez se vam podafilo zjistit?

Odkazuji na €ldnek Adamek et al. (2003) - lin, kapr

Napadaji mé vieobecné neplvodni druhy. Diivodem je pfedevsim fakt, Je vytvari potravni a
prostorovou konkurenci pvodnim druhiim ryb. Jsou velmi , ¥ravé”. Jsou nenaro¢né na fyzikilné-
chemické parametry vody a maji vysokou miru preziti.

Konkrétni druhy napf. sumecek erny (Amerius melas), & hlavagkovec Glendv (Perccottus glenii)?

Ryby zmifované v pokusu s lihnutim statoblasti (str. 30) cilené& predovaly ¢erstvé vylihlé zooidy.
Mensi ryby by potencionalng mohly predovat Eerstvé vylihié zooidy ze statoblast(l i v nagich vodach:

Otazka €. 2: Jaky mate nazor, kdybychom pouzili v pfipadé velkych kolonif mechovky v rybnicich
pfipravky uvedené Mendlovou univerzitou p¥imo na kolonie v rybnice?

PouZziti pfipravk( Savo original (konc.), Persteril (36%) a formaldehyd (37%) ptimo na kolonie v rybnicich
si nedovedu realné predstavit z hlediska toxicity pfipravkd viici ostatnim organismim. Dle mého néazoru
nelze mimo kontrolované prostfedi selektivné pouzit pfipravky pouze na kolonie. 7 metodiky Mendelu
totiZ vyplyva, Ze letalni koncentrace chlornanu sodného (hl. aktivni latka pfipravku Savo) pro mechovky
na mg.l-1 vyrazné pFevy§uj|' letdini koncentrace pro ryby i dal§i vodni Zivocichy. Letalni davka kyseliny
peroctové (hl. slozka p¥ipravku Persteril) varp mechovky nékolikandsobné pfekracuji udavané letdini
koncentrace pro ryby a daléi vodni Zivocdic y ~Formaldehyd jako jediny z testovanych prostredki usmrtil
kolonie mechovek pfi nissich koncentracich, ne? jsou letalni koncentrace pro lososovité ryby. Nicméné
nevime, jaké koncentrace formaldehydu jsou letalni konkrétné pro kolonie druhu Pectinatella

magnifica a pfi jejich velikosti bych se obavala, 7e pozadované mnoZstvi bude ,vice ne? malé“.

Po pfepocteni letdIni koncentrace chlornanu sodného (Savo) pro mechovky na mg.l-1 vychdzi u druhu
P. emarginata 0,93 mg.l-1 a u C. mucedo je to 3,72 mg.)-1. Toxicita chlornanu sodného pro pstruhy
(Oncorhynchus mykiss) je udavéna 96 h LC50 0,2 mg.l-1 a pro perloocky (Dafnia magna) je hodnota
dokonce je3té nizsi — 48 h EC50 0,141 mg.l-1 (Bezpeénostni list, Penta 2012).

Letaini davka kyseliny peroctové, kterd je hlavni slo¥kou pfipravku Persteril, byla pro druh P. emarginata
2,37 mg.I-1 a pro C. mucedo 4,53 mg.|-1, obé tyto hodnoty nékolikandsobné pfekracuji udévané letain{
koncentrace pro ryby a daldi vodni Zivocichy. Toxicita kyseliny peroctové pro druh O. mykiss je uddvéna
96 h LC50 0,53 mg.l-1 a pro kory3e D. magna pak 48 h EC50 0,73 mg.I-1 (Bezpeénostni list, EuroSarm
2015).




Velké kolonie jiz vytvaii statoblasty, proto by byl tento zpUsob eliminace funkéni pouze pro
odstranéni biomasy, nikoliv proti zabranéni ifeni.

[F Ing. Jan Potuié?lsﬁ.

V préci je cela jedna kapitola vénovana vlivu abiotickym faktoriim prostfedi na vyskyt bochnatky
americké. Jak jsem jiz uved|, v praci postradam podrobnéjsi informace o tom, zdali bochnatka
sama, pfi svém &asto masivnim vyskytu, dokaze ovliviiovat parametry kvality vodniho prostiedi
(napFiklad svou potravni aktivitou, & po odumfieni viastni biomasy). Existuji na toto téma néjaké

publikace? Jaky je nazor autorky na tuto problematiku?

L

Z hlediska ovliviiovéni parametr( vodniho prostiedi odkazuji na mou reakci na podobnou pfipominku
doc. Addmka. Dalgf vyzkum by se mél zaméfit na identifikaci latek odpovédnych za toxické Ucinky
extraktl druhu Pectinatella magnifica., jako? i na podrobnou charakterizaci sezénni a prostorové

I3

dynamiky toxin(i v bochnatkéch a v okolni vodé.

Z hlediska potravni aktivity odkazuji na kap. 5.1 Invaze nepivodnich organisma a Pectinatella magnifica,
kde uvadim nap¥. praci autor Wang et al. (2017), v ni# jsou zminény vainéj§i problémy se zéjmovym
druhem v nejvétsim sladkovodnim Cinském jezefe Poyang a dalgich tamnich jezerech Zuohai Lake,
Zhudong Lake, Dianbai Pond a Dingzha Pon. ,Tisice kolonii byly pfichyceny ke klecovym choviim ryb,
coZ mlze sni%it intersticigini proudénivody s naslednymi acinky na rozpustény kyslik a chemii vody, coZ
m3a nepfiznivé dopady na akvakulturu 3 ekosystém (Wang et al., 2017). Masovy vyskyt Pectinatella
magnifica zpasobuje zvyseni prohlednosti vody v po&itednim obdobi kolonizace v diisledku filtrace
velkého mnoistvi autotrofnich a heterotrofnich organismg v disledku krmeni jednotlivych zooidé
(Hartikainen et al., 2009; Wood, 2001). V'chovech sldvek u jezera Poyanghu (Cina) méla Pectinatella
magnifica letdIni nebo subletalni G&inek na nékteré druhy mizg (Wang et al., 2017). Velké mno¥stvi
kolonii invazni Pectinatella magnifica pfichycenVch ke klecim sldvek vedly k poklesu produkce,
a dokonce k rozsahlému dhynu mize Cristaria plicata z dGvodu siiné konkurence o potravu a prostor,
vytvaFeni hypoxického prostfedi a nedostatky kysliku. V piitoku Feky Sv. Vavfince bylo hl4seno, je
masivni kolonie Pectinatella magnifica prer(staji a zabijeji slavicky mnohotvarné Dreissena polymorpha
na skalnatych substratech, pravdépodobné tim, ¥e brani pfijmu potravy a vyméng plynl (Riccardi et
Reiswig, 1994)“

Pro pFipad masivniho rozvoje tohoto druhu, ktery by byl rizikovy napF. pro technicka zafizeni
vodnich nadrzi, existuji néjaké Setrné zpiisoby eliminace tohoto druhu (napt. biologické postupy)?.

Dotazy oponent( jsou velmi podobné, proto zareaguji uZ jen struéna.

- Zédny Setrny zpdsob eliminace tohoto druhu mi bohu3el neni zndm. V pfipadé technickych zatizeni se
jevi moznost mechanického odstrafiovani kolonii v raném stddiu vyvoje kolonie (idedlné jests povlaky)
— napl. seskrabnuti z povrchu. V pozdéj$im stadiu kolonie ji vytva¥ statoblasty, proto by byl tento
zplsob eliminace funkéni Pouze pro odstranéni biomasy, nikoliv proti zabranéni &ifen.

- Z biologickych postupl Ize uvazovat o predaci rybami, eventusing jinymi organismy. Av§§!g.‘likvidace
by v pfipadé masivniho rozvoje ziejmé nebyla efektivni. N




Zapis z obhajoby disertacni prace Ing. Evy Jezkové

19. 6. 2023

PFitomni — viz. presendni listina

g

Pfedseda doc. Pechar zahdjil jednéni
Pfedstavil komisi obhajoby DP
Predstavil disertantku, jeji aktivity a publika¢ni a dal3i &innost a konstatoval, Ze
podminky pro konani obhajoby DDP byly spinény.
Skolitelka doc. Setlikové pFednesla hodrioceni Skolitele, zminila Zze pavodné $kolitelem
byl doc. J. Rajchard, Ze vlastni intenzivni terénni sledovani a experimentalni probihaly
v prvnich letech v rezimu presenéniho studia. BEéhem dokoncovani prace disertantka
jiz pracovala mimo akademické prosttedi, ale stdle méla s pracoviétém {(katedrou
biologickych disciplin) kontakt.
Prezentace vysledku — disertantka prezentovala vy’téledky své disertacni prace na téma
Vybrané aspekty biologie invazniho druhu Pectinatella magnifica
e disertantka ziskala nové poznatky ao Zivotnim cyklu bochnatky v piskovnach a
méné eutrofnich rybnicich
e dokazala v laboratornich podminkéch sledovat vyvoj zooid( ze statoblast( aZ
do faze pfisednuti na substrat
e potvrdila, Ze v pribéhu sezény dochazi k sexualni reprodukci a k moZnosti
usazeni larev na pavodni kolonii
e konstatuje, Ze tento nepivodni druh, ktery se sice &iFi, nevykazuje , agresivni
invazni rysy, nepodafilo se prokdzat vyznamny vliv na vodni biocenézu.
Dr. Hiida predstavil svdj pohled na DP v rdmci zpracovaného posudku. Uved! dva
dotazy na DP.
® Zda je vice druh( ryb, které preduji bochnatku
e Jaké jsou moZnosti likvidace, omezeni kolonii bochnatky — zejména pro
pfipady zarlistani technologickych zafizeni
Dr. PotuZdk pfedstavil svlij posudek na DP a nékteré dalsi ndvaznost.
® Jsouznamé Gcinky na prostiedi, na dal$i organismy, které by mohly nastat pfi
rozpadu kolonii na konci sezény
¢ Pfipojil se k dotazu Ing. J. HGdy, obrana proti zartistani technologickych prvka
na nadrzich
Doc. Pechar pFedstavil posudek doc. Adamka.
® Akcentoval jako téma pro diskusi souvislosti mezi vyskytem bochnatky
americké a charakterem vodnich nadrii, parametry prostredi
Disertantka podrobné zodpovédéla polozené dotazy oponentl a reagovala na
Jednothve pripominky. Oponenti prace byli s odpovédi spokojeni.

10. Rozprava

® Dr. Potuzak — neni negativni pouZiti druh( ryb, které by mohly predovat?
Nemohlo by to znamenat spiSe vétsi $ifeni bochnatky? — disertantka s timto
tvrzenim souhlas{




e Dr. KuCerova — jak moc si bochnatka konkuruje s ostatnimi organismy o prostor
— odp. bochnatka mlZe vyznamné prerdstat v objemu, ale v zdsadé vyznamné
nekonkuruje. Disertantka rozvedla dalgi souvislosti.

e Dr. Ku€erova uvedla, v souvislosti s diskusi o omezeni vyskytu bochnatky napf.
napichnuti kolonii hypermanganem

¢ Doc. Pechar — dotaz na sezénni dynamiku — odp. otdzka Zivotniho cyklu je do
znacné miry komplikovand. V nasich podminkach se napt. mlZou objevovat
larvalni stédia i na konci sezény. Zivotni cyklus se li& od puvodnich stanovist.
Roli mizZe hrat Zivotni strategie zaloZend na vysoké produkci statoblast.

® Doc. Pechar - dotaz na odhad biomasy na piskovnach — odp. byly délané dil¢i
studie. Doc. Pechar navrhuje spise hodnoceni velikosti povrchu kolonii
(filtraéni plocha) nez objemu, s ohiedem na ekologickou funkci kolonii.

¢ Dr.Zimmermann — zminil, Ze neni zaznamenany vyskyt ve V. Britanii — odp.
pravdépodobné teplomiln&jsi druh. Dr. Potuzak zminil, Ze je vétsi podil
vodnich ploch v chladnéjsich oblastech.

® Dr. Potuidk se zeptal na sezénnost vyskytu statoblast(i — odp. u nas je celou
sezénu. Diskuse se vedla kolem mo#né adaptace na prostfedi — uvolfiovéni
statoblastll vzhledem ke zmé&nam prostiedi.

* Prof. Wittlingerova se zeptala, zda maze vyskyt bochnatky souviset s krmenim
ryb? — odp. problematikou se disertantka nezabyvala. K problematice nejsou
k tomu signifikantni vysiedky. Existuje negativni vliv zvy$ovani trofie vody na
vyskyt bochnatky.

* Doc. Berec - existuje lokalita kde bochnatka byla a nasledné zmizela? — odp.
na jednom z rybnik{ byl jednordzovy vyskyt. Fluktuace maze byt. Do diskuse
se pridali Dr. H(ida, doc. Pechar a Dr. Potuzak = rozhoduje pravdépodobné
prihlednost a kvalita vody v nadrich, predeviim mnosstvi fytoplanktonu,
detritu nebo minerainiho zakalu

* Doc. Brom se zeptal na moznost vyuziti ptirodnich latek pro omezeni
bochnatky — odp. nejsou zkugenosti

® Doc. Brom se zeptal na stafi skupin statoblast( — odp. zatim nejsou poznatky

¢ Doc. Brom se zeptal na problematiku porovnani sexudlni reprodukce
bochnatky v ptivodnich podminkach a u nas — odp. v souéasné dobé neni pFili3
mnoho poznatkd, nicméng generativni reprodukce je v plvodnim aredlu
rozsifeni béZnym zplsobem rozmnoZovani. Disertantka uvedia dalsi
podrobnosti.

11. Nevefejnd Cdst — byli ur&eni skrutatofi (Dr. Zimmermann a Dr. Kucerova) a probéhlo
tajné hlasovani.

¢ Komise se shodla, 7e pfedloZend prace pfindsi nové poznatky, disertantka
prokazala velky pfehled o problematice.

12. Vysledek hlasovani byl jednohlasny (6 pro, 0 proti, jeden nepfitomny). Disertantka
prdci obhdjila.

% ./' ‘_ "
V Ceskych Budéjovicich 19. 6. 2023 / / P L
Zapsal doc. Ing. Jakub Brom, Ph.D. / /<7 " o




