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Autorka si klade naro¢ny cil osvétlit, na zéklade teorii neuroestetiky a sémiotiky, tvorbu a
komunikaci vyznamu v abstraktnich dilech F. Kupky a jejich vztah k realitd. Ten se sice u
Kupky neodehrava v rovin€ napodoby, ale to nevylutuje umélciiv zajem o poznani reality
skrze subjektivni vnimani. Kupka tento pfistup k realité dokonce povaZuje za jediny p¥inosny.
V souladu s timto ndzorem se autorka vymezuje proti pfevladajicimu nazoru, Ze abstraktni
umeni se odklani od pfedmétné reality, a doklada, Ze abstrakini dila sviij vztah k realnému
neztraceji, naopak tento vztah rozviji svym vlastnim specifickym zpisobem.

V prvni, teoretické €ésti rozebira autorka pojmy a nazory, kterymi v praci vymezi svijj nahled
na vztah abstraktniho umeéni k realit&. Pfedné ovétuje moZnost zkoumat abstraktni dila

v pojmech a konceptech sémiotiky a (sémioticky pojaté) vizualni komunikace, nasledng
zkouma aspekty tvorby vyznamu ve vizualni komunikaci pomoci nedavno etablovanych (a u
nas mimo okruh L. Kesnera) dosud neznamych pfistupti neuroestetiky. Autorka prace tak
inovativn€ hledd moZnosti interpretace Kupkovy abstrakce v propojeni dvou piistupt

k identifikaci vyznamu — jednak sémiotickému, vychézejicimu ze znakovosti dila, jednak
neuroestetickému (v jadru tvarové-psychologickému), vychézejicimu ze formalng smyslového
pusobeni dila. Vychazi z toho, Ze veskera tvorba materialnich i mentalnich obrazii vychazi

z funkci nasi vizudlni percepce, tudiZ i abstrakini obrazy musi vychézet z tohoto zékladu a



jejich vyznamy se musi fidit stejnymi zakonitostmi. Abstraktni dila se sice nevaZi na
vyznamovou identifikaci objektl pomoci napodoby (autorka se ptekvapivé vyhyba terminu
mimeze, zajimalo by mne pro¢), ale vnimana, tato dila aktivuji centra rozpoznavani
vizualnich prvki, ¢imz tvofi vyznam, aniZ bychom tyto jednotlivosti dokazali presné
identifikovat s pfedméty v redlném sv&t&. Tomuto procesu je vlastni nejen absence mimetické
vazby k pfedmétnému, coZ aktivuje odli§né zplisoby tvorby vyznamu v naSem mozku, ale i
vyznamova nejednoznacnost, se kterou se divak musi vyrovnavat.

Obdobné, v Kupkové pojeti, abstraktni dila vznikaji z vnitiniho (oproti vn&jsimu) procesu
poznavani reality v subjektivnim porozuméni ze strany umélce, v némz kli¢ovou roli hraje
mozek (zejména v asimilaci smyslovych vjemi v na3{ pam&ti), a nachazi vyjadfeni v jeho
obrazotvornosti. Autorka dovozuje, Ze Kupka tim pfedjima neuroesteticky piistup (s. 62).
Tvorba podléha zakontim nasi vizualniho systému a vychazi z piedchozi zkugenosti.

V interpretacni ¢4sti proto aplikuje autorka teoretické koncepty na Kupkovo dilo Katedréla.

S pomoci umelcovych tvah o tviiréim procesu pak interpretuje dilo i postupy umélce pii jeho
vytvéfeni, které se opiraji o subjektivni, vnitini vizi um&lce spojené s procesy v mysli. Kupka
byl znam svymi teoretickymi a védeckymi z4jmy i ,,empirickym* p¥istupem k tvorbg, coZ se
odrazi v jeho tviiréim piistupu k realité a obrazovém zpracovani (plisobeni barev a linif). Jak
autorka pfesve€dCivé postuluje, jeho obrazy maji odrazet ,,myslenkové objekty vnitiniho svéta“
pomoci vyrazovych prosttedki (barvy, linie), které harmonicky tvo¥i vizudlni pole, aniZ by se
musely podfizovat pfedmétnému a mimetickému.

Metodologicky naro¢na prace Andrey Vanderkové dle mého ndzoru vyrazng vyboduje

z b&zné Grovné studentskych kvalifika¢nich praci, a to nejen znalosti aktualnich pistupa,
sklonem k teoretickému my3leni a metodologickou fundovanosti, ale také odvahou aplikovat
tyto na dilo jednoho z nejvyznamnéjich umélet moderny viibec. Schopnost autorky
koncepené uchopit naro¢ny problém a komplexné a strukturované se s nim vypoiadat je
rovnéZ vyjimecna.

Prace pfispiva zdsadni mérou k jedné ze zékladnich otdzek moderniho uméni, a totiZ otdzce
definice abstraktniho uméni jako odmitnuti pfedmétné reality. Je vyspéle jazykové i formalng
vypracovéna a logicky uspofadana i po strance organizace textu. Obsahuje kvalitni obrazovou
piilohu, véetné dokumentace experimentd. Jedinou vytkou vedouci prace je formalni
nekonzistence citovanych bibliografickych udaji v zavéredné (jinak obsahlé, kvalitni a z v&tsi
Casti cizojazyCn€) bibliografii, kde jsou stejné typy publikaci citovany riizné a nesleduji Zadny

be¢Zn¢€ uZivany standardni format. V kazdém pfipadé jde ale po vSech strankach jde o praci



velmi kvalitni a na vysoké obsahové i formalni Grovni. Praci samoziejmé doporucuji

k obhajobé¢ a hodnotim zndmkou vyborné.

Pro obhajobu navrhuji autorce, aby ze svého pohledu zhodnotila, ktery z obou pfistupil
(sémioticky, neuroesteticky) pokryva lépe problém uchopeni tvorby vyznamu v obraze
obecné (tedy nejen abstraktnich obrazd) a jaké jsou slabiny kazdého z nich. Dale navrhuji, at’
vysvétli jeden z pojmu, které v praci blize nevysvétluje a ktery (alespori dle mého Etent)
nabird v prib&hu prace riznych obsahtl - pojem ,,sdilena realita“ a ,,sdileny vyznam®. A
nakonec muaZe objasnit, zda pomoci t€chto pfistupti dokazeme lépe uchopit procesy
interpretace u obrazii na hranici mimeze, tedy obrazi, které se pohybuji na pomezi mezi
abstrakci a pfedmétovosti. Dalsi otazkou je mozZnost pfenosu prozitku vnimani na jiného
divaka — Kupka této moznosti dle autorky vé&fi, alespon do uréité miry — ale neni toto pravé

moment, v némZ neuroestetika zastava jiny nazor vzhledem ke vzdy odliSnym zkuSenostem a

podminkam individualni recepce?
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