Posudek na magisterskou praci Jany Staikové: Prameny pozitivniho
vztahu k druhym lidem

Diplomova prace ,,Prameny pozitivniho vztahu k druhym lidem™ se zaméfuje na, z velké
&asti, psychologické hledani zdroju otevieného postoje ¢loveéka k druhym lidem. Prace se de
facto omezuje na detekci jediného, byt zasadniho vlivu, jimz je pozitivni vztah ¢lovéka
k sobé samému. Autorka spravné zduraznuje skute¢nost, Ze pokud nejsme prateli se sebou,
obtizné budeme pidateli s druhymi. Diplomantka v praci, jist¢ uZite¢né, kontrastuje ideal
harmonického vztahu k sobé samému s disharmonickymi projevy, jakymi je sobectvi (které
autorka spravné rozliduje od nezbytného laskyplného vztahu k sobé), sebelitost, osamélost.
Psychologické rovina zpracovani tématu se projevuje ¢astym rekurzem k détské psychologii,
k rané détské fazi, v niZ se pozitivni, nebo negativni vztah konstituuje (totiz na zéklad¢ piijeti,
&i nepiijeti rodi¢i). O silné psychologizujicim zpracovani tématu svédé¢i i literatura, o niZ se
autorka opird. V zavéru prace autorka zdlraziiuje vyznam pratelstvi jako lasku v nejSirSim
slova smyslu, o némz si autorka Casto posteskne, Ze v nasi .,vykonnostni* dobé na néj nezbyva
¢as.

Po formalni strance je prace zpracovana velice kvalitné. Stylisticka uroven prace je dobra.
Text je prubézné dokladan citacemi. Prace je jasné strukturovana. Cil prace je dostate¢né
srozumitelné a jasné formulovan. Prace vyuziva Siroké mnozstvi, byt bohuzel téméf vyluéné
pouze doméci, sekundarni literatury. Snad jedinou do o¢i bijici chybou jsou inicialy znamého
autora C. S. Lewise, jehoz autorka pojmenovava jako G. S. Lewis.

Ur¢ité zavaznéjsi nedostatky spatifuji v nasledujicim:

1) Neni vyjasnén vztah toho, co zaklada, a toho, co je zaloZena. Zaklada vztah k sobé
samému vztah druhym, nebo naopak, vztah k druhym zaklada nas vztah k sobé
samému? Autorce se tuto ,.dialektiku“ podle naseho soudu nepodaftilo zcela rozplést.
Formulace jednou ve prospéch jedné, po druhé ve prospéch druhé teze se v textu jen
hemzi.

2) Domnivame se, Ze téma je pfece jen formulovano az pfili§ obecné. Dusledkem této
obecnosti jsou velice ¢asto zminované trivialni pravdy ,.Kazdy musi mit n€koho rad",
.Clovék touzi po smyslu“. Omezeni se na autora, & na pouze psychologicky aspekt
problematiky by praci, myslim, prospélo (¢loveék by tak odlozil veskera ,,teologicka™
&i filosoficka® oCekavani). Zamezilo by se tak ur€ité nesrozumitelnosti formulaci
typu .....smysl je proménlivy ze dne na den, ve skuteCnosti se méni kazdym
okamzikem* (str. 14), ¢i zavadé&jicim tvrzeni typu ..Za smysl lidské existence je mozZné
povazovat vie, co zpusobuje, Ze je ¢lovéku dobie™ (str. 70). Co tim autorka mysli?
Jsou to i hédonisticka dobra? Co ma ona psychologicka proménlivost spole¢ného
s autor¢inou (alespon ve své ambici) ,.filosofujici™ prvni kapitolou o ,.smyslu smyslu™?
Pravé tato Uvodni kapitola ,.Smysl o lidské existenci™ se nam ve srovnani
s nasledujicimi pasazemi psychologickymi jevi vyrazné slabsi. Nejasna je formulace
typu ,.Dfive byla laska k sobé samému povazovana za projev sobectvi® (str. 72 dole).
O jaké historické autory se diplomantka opira? Pro aristotelsky orientované filosofy
toto tvrzeni zcela jisté neplatilo.

3) Prace Casto sklouzéava k doxografické ,.kolazi* nazort riznych autorit. Od v3ech si
eklekticisticky bere néco, aniz by se kdy vibec autorka vi¢i nékterym z téchto nazora
né&jak vymezila. Praci chybi kriti¢t€jsi ,,osten™.



Z duvodu téchto nedostatku proto prici, ktera je evidentné dilem vlastniho zaniceni a
hluboké osobni motivace, navrhuji posuzovat jako ,,velmi dobrou*.
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