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Priloha A

POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno a piijmeni diplomanta: FRANTISEK VEIT

Nézev bakalfské prace: TECHNICKE PROSTREDKY VYUZIVANE CELNI SPRAVOU CESKE
REPUBLIKY K DETEKCI OMAMNYCH A PSYCHOTROPNICH LATEK

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Préce s literaturou:

Vybaveni prace tabulkami, grafy, pfilohami:

Piinosy BP:

Uplatmeéni BP v praxi a ve vyuce:

Graficka stranka:

Jazykova strnka
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Aktualni, malo frekventované téma prace
Aktualni, Casté téma prace

Neaktudlni téma prace

Nevhodné zvolené téma

Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl napln&n
Nevhodng zvoleny cil

Pro dané téma velmi vhodna
Pro dané téma ¢astecné vhodna
Pro dané téma nevhodna

Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
Dobré, pouZity béZné dostupné prameny

Slab4, pouZity zastaralé prameny

Nevyhovujici — pouZito malo zastaralé literatury

Vyborné

Velmi dobré, funkéni

Dobré — jen ¢asteéné odpovidd nutnému doplnéni textu
Nedostacujici

Originalni, inspirativni nazory

Ne zcela bézné nazory, které jsou inspirativni

Milo vlastnich nézorti nebo nedostate¢né argumenta¢ng
podlozené

Vlastni ndzor chybi

Préci Ize vyborné uplatnit v praxi

Prici lze ¢astené uplatnit v praxi

Praci Ize vyborné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Préci Ize ¢aste¢né uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Préce nelze v podstaté vyuzit ani v praxi, pfi vyuce nebo vyzkumu

Vyborna
Velmi dobra
Dobra
Nevyhovujici
Stylistika: a) Vyborna
b) Dobra
c) Nevyhovujici
Gramatika: a) Vyborna

b) Dobra
c) Nevyhovujici



Priloha A

Zasadni pfipominky k BP: 1. nemam
% mam tyto:

Student se ve své praci zabyva velmi zajimavym tématem zjistovani pitomnosti omamnych a psychotropnich
latek s vyuzitim technickych prostiedkt, snaZi se o dokumentaci vyvoje technickych prostfedkdi uZivanych
k vyhleddvani, detekci a identifikaci a pokousi se o vymezeni novych trendd ve vyvoji a vyuiti téchto
prostredki. Student spolupracoval s vedoucim préce velmi sporadicky a na jeho doporudeni nedokdzal zpracovat
préci, kterd by byla voditkem pro laickou vefejnost, presto je moZné uvést, Ze préce je zajimavéa a schazi
piedeviim odbornéjsi piistup k dané problematice. Student pracuje nekvalitng s literaturou, kterou vnimam jako
zastaralou a v sou¢asnosti jiz pfekonanou, kromé toho nedodrzuje zakladni pravidla pro vymezeni seznamu nebo
citaci pouzité literatury.

Dalsi hodnoceni:

1 piesto se d4 hovofit o praci, kterd vyznamnym zpiisobem miZe prispét k pochopeni dané problematiky
astanoveni nékterych zakladnich aspektd pfi zjistovani a _analyze pfipadn€ vyhleddvini omamnych
a psychotropnich latek a prostiedki nejen v ¢innosti Celni spravy CR.

Préce splfiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci 2 proto ji doporucuji k Ustni obhajobé:
1. ano
2 ne

Navrhovana klasifikace: vyborné

vyborné nebo velmi dobfe dle ustni obhajoby
velmi dobie

velmi dobfe nebo dobie dle ustni obhajoby
dobfe

dob¥e nebo nevyhovél dle Gistni obhajoby

nevyhovél
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