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Zapis z obhajoby disertaéni prace MVDr. Jana Nahlika ze dne 23.6.2022

Téma disertacni préce: Prevence vzniku nebezpecnych situaci pfi kontaktu déti se psy.

Clenové komise: doc. Dr. Ing. Zdenék Havlicek (pfedseda), prof. Ing. Eva Strakova, Ph.D., prof. Ing.
JindFich Citek, CSc., prof. Ing. Martin Kvd¢, Ph.D., doc. Ing. Helena Chaloupkova, Ph.D., doc. Ing. Eva
Samkovd, Ph.D., doc. MVDr. Lucie Hasonova, Ph.D., doc. Ing. Nada Kernerovs, Ph.D., doc. Ing. Petr
Sldma, Ph.D. (on line), doc. Ing. Jan Beran, Ph.D., doc. Ing. Roman Koneény, Ph.D.

Oponenti: prof. MVDr. Ing. Pavel Suchy, CSc., doc. MVDr. Lucie Hasorovd, Ph.D., Ing. Milena
Santariova, Ph.D.

Skolitel: prof. Ing. Jan Travniéek, CSc.

Priibéh jednani:

1. Predseda komise doc. Dr. Ing. Zdenék Havlicek uvital a pfedstavil ¢leny komise, oponenty a
Skolitele.  Predstavil doktoranda MVDr. Jana Nahlika, charakterizoval priib&h jeho studia a
jeho publikacni aktivity. Konstatoval, e MVDr. Jan Nahlik splnil vSechny poZadavky
individualniho studijniho pldnu a studijnich predpisti pro doktorandské studium na FZT JU v &,
Budéjovicich.

2. Skolitel doktoranda prof. Travni¢ek uved! své doporucujici stanovisko a za nepfitomného
vedouciho 3koliciho pracovisté prof. Socha prednesl i jeho kladné stanovisko.

3. Doktorand MVDr. Jan Nahlik pfednes| na vyzvani pfedsedy komise prezentaci ke své disertaéni
praci. Prezentace byla uvedena osnovou, soudasti prezentace byla kratkd reSerie
problematiky, hypotézy a cile, metodika, vysledky a jejich rozbor, zavér a doporuéeni pro praxi.
Tabulky a grafy byly srozumitelné a piehledné. Prezentace byla zpracovana na poZadované
odborné uUrovni, jeji délka nepiesahla 20 minut.

4. Predseda komise doc. Z. Havlitek pozadal oponenty o pfedneseni svych posudkd.

a) prof. MVDr. Ing. Pavel Suchy, CSc. ve svém posudku hodnoti préci kladné, vyzdvihuje
kvalitu literarni reder3e, prace p¥inaéi fadu zajimavych a vyuZitelnych vysledk(l. Oponent
poZadal o dopinéni metodiky, zejména zplisob vybéru plemen psd. Oponent nema k préci
negativni pfipominky, ocenil publikaéni aktivitu.

b) doc. MVDr. Lucie Hasofiova, Ph.D. ve svém posudku uvedia velké mnoZstvi pFipominek,
zejména nepomér mezi literdrnim pFehledem a objemem vlastni prace (tabulkovd a
vysledkovd ¢ast), zaloZeni vysledk( pouze na dotaznikovém Setfeni, nelplny komentar k
fotografické dokumentaci, v metodice nejasné definované rizikové faktory vedouci k utoku
psa na dité, nejednoznaéné definovany vék déti zapojenych do Setfeni. Oponentka uvedla
i formalni pfipominky k praci. Pfes uvedené nedostatky doporucuje praci k obhajobé.

¢) Ing. Milena Santariovd, Ph.D. v posudku pozitivné hodnoti literarni pfehled, hodnotf jej
jako komplexni sdéleni, negativné hodnoti formaini nedostatky v citacich. PFipominky
vyjadfila i k ndzvim kapitol a jejich obsahu. Praci pfes formdini chyby doporuéuje
k obhajobé a ocefiuje zamé&Feni prace.

5. MVDr. Jan Nahlik postupné odpovédé! na pfipominky a dotazy uvedené v posudcich.
a) prof. Suchy s odpovédmi na dotazy a pfipominky souhlasil a povaZuje je za tpiné.

b) doc. Hasofiova vedla sdoktorandem diskuzi, rozsifila své dotazy, zejména smérem
k metodice. S odpovédmi na své pfipominky a dotazy souhlasila, otdzky povaZuje za
zodpovézené.




¢) Ing. Santariovd s odpovédmi na své dotazy souhlasila a povazuje je za (plné.

Predseda komise doc. Havli¢ek podékoval oponentiim za posudky a konstatoval, e doktorand

odpovédéla na viechny dotazy a pFipominky. Pfedseda nasledné oteviel védeckou rozpravu a
vyzval pfitomné ke kladeni dotaz(.

a) doc. Samkova:

b)

d)

e)

1.

Ing.

Proc byly vybrény (voleny) rizikové situace uvedené v disertaéni praci? Odpovéd: Ke
kousnuti déti dochazi nejéast&ji pravé v situacich, které jsem vybral a vyhodnotil v
disertacni préci.

Jaka je rizikovost malych plemen (&ivava, jezevéi)? Odpovéd: Podle autorii DOUSEK a
kol. (2001) nejéast&ji v CR kousnou pravé jezevcik, maly teriéfi a ¢ivava, tedy rizikovost
kousnuti od téchto plemen je pomérné znaéna.

ProC nebylo hodnoceni rizikovosti situace odliZeno bodové (1 az 6 bodl)? Odpovéd:
Zvolili jsme hodnoceni-rizikovost ano/ne misto bodové Skaly. Pokud by byla hodnoceni
dle bodové 3kély, musela by byt jinak postavena metodika disertaéni prace - zejm.
stejnd emoce a komunikaéni signdly vii ditéti pro kaZdou situaci (toto mdme v planu
v daldi védecké prici).

Santariova:

Dotaz, zda agresivni chovani plemen typu pitbul nesouvisi také se socialnim
postavenim lidi, ktefi si tyto psy pofizuji. Odpovéd: Ano, &ast lidi, ktefi si toto plemeno
pofizuji jsou jako chovatelé naprosto nevhodni a jejich pfistup miZe za nefddouci
chovani psa

prof. Suchy:

1.

Dotaz k nebezpecnosti nebo rizikovosti némeckého ovédka a &eskoslovenského
vicaka? Odpovéd: Némecky ovéak je, co se tyle agresivity, nebezpeéndj$i ne:
Ceskoslovensky vi¢ak. Naopak, Eeskoslovensky vigak vykazuje vyrazné vice chovani
spojeného se strachem neZ némecky oviak

prof. Kvac:

1.

Jaka je dédivost agresivity u plemen pst a lze-li (nebo jak) agresivitu vychovou tlumit?
Odpovéd: Néktera plemena maji geneticky prenaenou agresivitu {napf. anglicky
kokr3panél). Agresivni chovani Ize tlumit vychovou - spravna socializace, vycvik a u jiz
agresivnich jedincl zaleZi na typu agrese (systematicka desenzitizace x podminiovani x
protipodmifiovani x habituace x pfipadné i medikamenty).

prof. Travnicek:

Uvedl jako 3kolitel, Ze se jedna o pilotni studii, volba rizikovych situaci odpovida
pravdépodobnosti kontaktu déti se psy (misto, pfitomnost dospélych osob a
podobné), volba hodnocenti rizikovosti ditétem ve ¥kale 1-6 je vzhledem k véku a

rozpozndavacim schopnostem détf je obtiznd. Skolitel vyzdvihl vyznam plisobeni



doktoranda ve $kolkach a seznamovani u¢iteld se metodikou rozpozndvani rizikovych
kontaktl déti se psy.

V3ichni diskutujici byly s odpovédmi doktoranda spokojeni. Pfedseda doc. Havli¢ek ukonéil
rozpravu. Pozadal doktoranda a hosty, aby opustili pfed hlasovanim komise jednaci sal.

Probéhlo tajné hlasovéni. Pfedseda komise konstatoval, po secteni hlasovacich listkd, Ze se hlasovani
zu&astnili vichni &lenové komise, bylo odevzdano 11 hlasovacich listk(, vSechny hiasy byly kladné.

Pfedseda komise doc. Havli¢ek informoval na vefejném jedndni o vysledcich hlasovéni, poblahop¥al
doktorandce a popfal ji hodné osobnich a profesnich Uspéchli. MVDr. Jan Nahlik podékoval oponentim
a véem Celenim komise.

V Ceskych Budé&jovicich Zapsal:
23.6. 2022 prof. Ing. Jan Travniéek, CSc.



Prof. Suchv odpovédi:

1. vybér plemen pro studii — ano, piivodni vybér byl irsi, bylo zvaZovéno zejména jaké
tzv. ,,bojové plemeno* vybrat do nasi prace — nakonec byl vybran americky
pitbulteriér, nebot’ se toto FCI neuznané plemeno objevuje pom&mé Sasto ve
védeckych pracich v souvislosti s Gtoky pst viii lidem a zaroveti je Gasto teréem
legislativniho omezovéani chovu nebo pohybu. U typu psa klidného a rodinného byl od
pocatku zvaZovéan zejména labradorsky retrivr, nebot je toto plemeno vieobecns
chépano jako rodinny pes vhodny k détem a piesto se objevuje ve védeckych pracich
jako ¢asto kousajici plemeno. Nejvétsi tivahy byly u vb&ru malého reaktivniho
plemene — v tivahu piichazeli zejm. jezeveici (DOUSEK a kol. 2001; DUFFY et al,
2008), nakonec bylo zvoleno plemeno Russell teriér, nebot’ se ve v&deckych pracich
take objevuje jako kousajici plemeno a zarovett vyjma JT je to nejdast&ji chovany
teriér v CR (TICHA, 2021). V dal3i praci je plénovano rozsifit vybér plemene o
némeckého ovéaka, rotvajlera a pravé jezevéika.

Nicméne konkrétni plemeno psa je ve védeckych pracich velmi zavadgjici. Pokud
dojde k utoku psa na ¢lovéka, jsou kousnuti takzvanych bojovych plemen Castéji
hléSena na policii, zatimco kousnuti nebojovych plemen ziistanou ve vétsi mite
nenahlddena (CREEDON a SUILLEABHAIN, 201 7). Plemena nejvice zastoupena v
tdajich o napadeni psem se v prib&hu Sasu méni. To odraZi spise historické
preference majitell k chovu ur¢itych plemen, ne zmény ve vyvoji agresivnich
tendenci u jednotlivych plemen. Plemena nejéastdji zastoupens v publikovanych
datech jsou dobove a geograficky populdrni a zaroveii neni mozné urdit pomer
kousajicich psti daného plemene v poméru k celkové populaci tohoto plemene v
uvadéné lokalit€. Oznaceni plemena typu pitbulteriér je ¢asto uvadéno u fady psi, aniz
by byl skutetné& ovéfen jejich geneticky ptivod. Tento jev miize byt jeste zZvyraznén v
komunitach, které pfedtim jiZ zazily utok psa plemene americky pitbulteriér
(OVERALL, 2013). Zdroj, jak byla kousajici plemena identifikovana, je ve védeckych
publikacich jen zfidka specifikovan. Uvadéna plemena jsou Sasto nedostatedn
ovéfena. VOITH et al. (2013) prokazali, Ze i lidé, kteti denné pracuji se psy, nebo lidé
povaZovani za experty, vykazuji malou spolehlivost pfi identifikaci &istokrevnych
plemen psii a témé&f Zadnou u k¥iZenct. V disledku toho jsou ¢asto milné oznadena
plemena, kterd ve skutegnosti maji jen maly nebo Zadny geneticky vztah k uvadénému
plemenu. OVERALL a LOVE (2001) provedli metaanalyzu 11 epidemiologickych
studii psich kousnuti v USA zlet 1970 az 1996 a nenasli zadnou spojitost nebo trend u
plemen, ktera se postupng objevovala v ele seznamu nejéastsji kousajicich pst.
Jediné plemeno, které se objevovalo pravidelng ve v&t§ing seznamdl, byl némecky
ovéak.

2. toky pst v ordinaci (frekvence, diivody, plemeno, pohlavi) — agresivni chovani psa
vici lidem je pravd&podobné treti nejéast&jsi diivod konzultaci majiteld kvali
nevhodnému/neakceptovanému chovani psa. Na prvnim mists je separadni anxieta, na
druhém agresivni chovani vi&i jinym pstim. Frekvence t&chto konzultaci ohledn&
agresivniho chovani psa viii lidem je pfiblizné 2-3 pacienti do roka. Nicméné fada
majitel agresivni chovani svych psi toleruje a nepovazuje je za divod k vyhledani



odborné péce. Napriklad agresivni chovani v ordinaci vii¢i majiteli nebo personalu
nasi kliniky je pomérné bézné a i kdyz k nému dojde, tak majitel jen ziidka chce toto
chovani fesit s tim, Ze takto se chova jen u veterinafe a doma toto chovani nevykazuje.
Setkavame se i s pacienty, které musime uvést do celkové anestezie nebo sedovat na
zakroky, které jini psi naprosto b&Zn& podstupuji v bdélém stavu. Z osobni zkugenosti
musim fici, Ze na Pisecku jsou nejast&ji agresivni ndmedti oveaci a dale dlouhosrsti
zrzavi jezevéici. Setkdvam se i s agresivnimi Parson Russell teriéry, nebot toto
Pokud jiz k utoku dojde, je jen z¥idkakdy chyba pouze na jedné strang. Vé&tsinou
chybuje majitel psa, nebot’ ponechal svého psa bez dozoru s ditétem, piipadné mohl
lépe provést socializaci/habituaci/systematickou desinzitizaci/protipodmitiovéni ve
vztahu k détem a také obecny vycvik poslusnosti psa a nacvik relaxace pti kontaktu

s détmi. Déle chybuje rodi¢ nebo osoba, ktera by méla dohliZet na vzajemnou interakci
ditéte a psa, nebot’ ti by nikdy nemé&li byt ponechdani zcela o samot&. P¥i kontaktu
ditéte a psa mohou nastat situace, které nemtiZe samo vyfesit dit& a nebo pes. Zaroveil
zejména malé déti do 6 let nedokazi spravné uréit nékteré emoéni stavy psa a
komunikacni signaly, které dit&ti vysila, coz miize vést k naslednému agresivnimu
chovani psa viéi ditéti. Dale miize byt na viné samo dité, které nevédoms, ale &asto i
védomé NAHLIK et al., 201 0) provadi takovou interakci se psem, ktera nasledné
vede k ttoku psa vii¢i tomuto ditsti. Na ving mitZe byt samoziejmé i pes, ale v mife
daleko nejmensi, nebot’ $patnd socializace, vycvik nebo habituace na déti je chybou
majitele psa a ne psa samotného a situace, pii kterych dochazi ke kousnuti jsou spise
zavinéné piistupem majitele psa, rodich ditéte a nebo samotného ditéte neZ psa.
Maloktery pes aktivné a bez p¥i¢iny vyhled4vé konflikt s détmi. Jednd se nejéastji o
utoky na volnych prostranstvich, kde dochazi k takzvané predatorni agresi, kdy pes
Stve dit¢ jako kofist. Ale i v t&chto pfipadech je na ving majitel psa, ktery mél zajistit
psa pfed takovymto chovanim. O ving psa pfi Gtocich na ditg lze zvaZovat napf. u
n€kterych genetickych linif kokrspanélt (PEREZ-GUISADO et. al., 2006) nebo
jedincl s neadekvatnim metabolismem serotoninu (BARANYIOVA a LUESCHER,
2005) nebo tryptofanu (DENAPOLI et al., 2000).

soucasnd obliba plemen a jejich povahova charakteristika — ptevazuji mala a lovecka
plemena. Z malych plemen jezevé&ici, Sivavy, Russell teriéfi (zejména Jack), nyni jsou
na vzestupu opét mali kniraci. Z loveckych plemen irsky setr, némecky kratkosrsty
ohaf, Cesky fousek a mad’arsky ohatf. Z pracovnich plemen je asi stale nejéast&jsi
némecky ov&ak. Mala plemena jsou spojena &asto s problematickym chovanim, jsou
Casto nedostate¢n¢ cvi€ena a jsou jim ve zvy$ené miie tolerovany nejriznéjsi
behavioralni prohf'esky — neposlusnost a agresivita (vii¢i jinym pstm i lidem).
Lovecka plemena jsou velmi aktivni, na coz fada majitelt neni pfipravena a pfnasi to
nemalé problémy, nebot’ tito psi jsou nedostateéné fyzicky a psychicky stimulovani a
vyCerpavani a tthnou k problematickému chovéni — okusovani nezadoucich piedmétd,
neposlusnosti, Gt€kim pii prochazkach a agresivité viiéi ostatnim pstim. Némedti
ov&aci na Pisecku jsou dle mého nédzoru nedostateéné socializovéni a cvieni a proto
jsou velmi &asto obtiZzné& vysetfitelni a agresivni v ordinaci. Ve viech ptipadech se
ovSem jedna o nevhodny pfistup ze strany majitele, nikoliv o vadu psa.



4. jak fesit utok psa na dit& — Pokud jiZ k atoku doslo, velmi zaleZi na situaci, ktera ttoku
pfedchézela a na véku ditéte. U malych d&ti je nutny setrvaly dohled nad interakcemi
ditéte a psa, tak aby dospé&la osoba v&as zaséhla pfi rizikovém chovéni a nedoslo
k eskalaci konfliktu (naptiklad kdyz dit& poloZi svou ruku do misky psa, snaZf se mu
vzit hracku nebo ho probudit ze spanku). U starsich déti je jiz mozn4 edukace, jak se
chovat v ptitomnosti psa. Pokud se jednalo naptiklad o agresivni chovéni psa ze
strachu, je nutnd prace i se psem a to pomoci systematické desenzitizace, habituace,
podmifiovanim a protipodmiiiovanim. Nicmén& n&které prace uvadi, Ze pokud je pes
agresivni, bude toto chovani pravdépodobng uplattiovat i v budoucnosti (GUY et al.,
2001b). Pokud se jedna o agresivni chovani spojené s dominanci, nebo &astéji
konfliktni/impulsivni agresi, je potfeba psovi nastavit jasna pravidla, podrobit ho
diislednému vycviku a v rizikovych situacich vzdy dohliZet na interakei ditste a psa.
Pokud nelze vySe popsaného dosahnout, je lepsi psa umistit k novému majiteli, ktery
Je schopen tyto pravidla uvést do praxe, ptipadn& do rodiny bez d&ti. Nicméng i
v takovém pfipadé je vhodné, aby novy majitel se psem pracoval na odstran&ni tohoto
problému.

5. vzd&lavaci programy pro pfedskolni déti — efekt vzdélavacich programi pro tuto
veékovou skupinu je sporny (SCHWEBEL et al., 2011), nicmén& n&kte¥ autof uvadi,
Ze 1 ptedSkolni déti mohou ze vzdé&lavacich programii profitovat (WILSON et al.
2003), zejména pokud se zapoji také rodice t&chto d&ti (WILSON et al., 2003;
MEINTS et al., 2018).
vzdélavaci programy pro $kolni d&ti — zde lze jiZ pomé&mé dobie edukovat déti, jak se
spravné€ chovat v pfitomnosti psa a to pomoci knih, plakatii nebo pfednasek. Efekt také
vyrazn€ zvysuje, pokud je do vyuky zapojen Zivy pes.

Autor sam provozuje Skoli¢ku pro $t&fiatka a vzdy na jednu z hodin jsou pfizvéany déti
ruzného véku a majitelim pst vysvétlujeme, jak psa na dit& spravné zvykat a jak se
chovat v riiznych interakcich ditéte a psa.

Autor diserta¢ni prace dale spolupracuje se zakladni $kolou Cesta v Pisku pii edukaci
déti o spravném chovani viiéi pstim.

Témata, ktera jsou s détmi nebo majiteli psi probirana se zamétuji na situace, pii
jakych psa nerusit, zejména pokud pes spi, piijima potravu, hraje si s oblibenou
hrackou nebo vykazuje znamky agresivniho chovéni nebo strachu. Také je
doporucitelné nehladit jakéhokoli psa bez souhlasu jeho majitele. Dale je vhodné
seznamit deti, jak se chovat pfi Gitoku psa, tedy otodit se zady a pokusit se pomalu
odejit z dosahu psa. Pfi tom si kryt obli¢ej a krk rukama. Pokud neni moZné dostat se
z dosahu psa, je vhodné zistat tide stat. Jestlize pes dité povali na zem, musi se dit&
stocit do klubicka, tak aby si chranilo bficho a rukama si kryt hlavu, obligej a krk.
Vhodné je ovSem také vzdélavat samotné majitele psti, aby i oni mohli ptedchazet
témto utokdim.

6. PokraCovani ve védecké ¢innosti — autor disertaéni prace by rad toto téma dale
rozvinul. Zejména by bylo vhodné rozsifit potet psii ve studii o dalsi plemena,
uvazovano je zejména o plemeni némecky ov&ak, rotvajler, jezevéik a &ivava. Dale by
bylo vhodné v této studii zavést hodnoceni (napf. od 1-6) pro piesngjsi zhodnoceni
vnimani miry rizika respondenty pro jednotliva plemena. V neposledni fadé by tato




nova studie méla fesit nejen jednotliva plemena a rizikové situace, ale také
komunika¢ni signaly vyjadfované v dané situaci psem (dominance/strach/ambivalentni
— konfliktni chovani).

Odpovédi ing. Santariova

1. Literatura uvad&jici vztah hmotnosti a agresivni chovani

McGreevy, P. D., Georgevsky, D., Carrasco, J., Valenzuela, M., Dufty, D. L., & Serpell, J. A.
(2013). Dog behavior co-varies with height, bodyweight and skull shape. PloS one, 8(12),
€80529.

»Praimérné vyska plemene vykazovala silné signifikantni inverzni vztahy (p<0,001) pii
Zvykani lidi nebo pfedmstd, citlivosti na dotek, mo&enim pfi ponechanim o samotg, strachem
vici jinym psiim, separaCni anxietou, agresi vii¢i majiteli, Zebranim o jidlo, tésnému vztahu
k majiteli. I t€lesna hmotnost vykazovala silné signifikantni inverzni vztahy (p<0,001) s
excitabilitou a mal4 plemena byla hlasena &ast&ji jako hyperaktivni. Kromé trénovatelnosti
byly vechny regresni koeficienty s vyskou negativni, coz naznatuje, Ze u riznych plemen se
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chovani s klesajici vyskou stava problemati¢téj$im.“

Guy, N. C., Luescher, U. A., Dohoo, S. E., Spangler, E., Miller, J. B., Dohoo, I. R., & Bate, L.
A. (2001). A case series of biting dogs: characteristics of the dogs, their behaviour, and their
victims. Applied Animal Behaviour Science, 74(1), 43-57.

»Agresi, kterd by byla tradi¢n¢ definovana jako dominantni nebo majetnicka, prokazalo 75,6
% psi alespoti v jedné ze 17 konkrétnich situaci uvedenych v dotazniku. Psi s anamnézou
tohoto typu agrese byli vyznamng starsi (P=0,02) a s niZ3i t&lesnou hmotnosti (P<0,001) ve
srovnani se zbytkem pst a méli vétsi pravdépodobnost, Ze budou mit strach z riiznych
podnétd. Uginek strachu u tschto pst miZe byt dileZity pro pochopeni motivace a 1é&by
problémi s agresi. Z toho, co majitel povazoval za nejhori incident kousnuti, 42,4 % bylo
mozn¢ piipsat chovani, které se zdalo byt charakteristické pro dominantni nebo majetnickou

agresi.”

Stone, H. R., McGreevy, P. D., Starling, M. J., & Forkman, B. (2016). Associations between
domestic-dog morphology and behaviour scores in the dog mentality assessment. PloS
one, 11(2), €0149403.

»Mensi psi mohou byt vrozen¢ vice reaktivni nez v&t3i psi® a ,kratsi psi vykazovali
agresivn&jsi sklony a reagovali defenzivngji vi&i asistentim®

Luescher, A. U., & Reisner, L. R. (2008). Canine aggression toward familiar people: a new
look at an old problem. Veterinary Clinics of North America: Small Animal Practice, 3 8(5),
1107-1130.

-»Primémad hmotnost i v&k kousajicich pst byly vyznamné& nizsi (P<0,05) oproti nekousajicim
psim. Vyznamnymi faktory souvisejicimi s kousnutim byly: pohlavi fena (zejména malého
vzrustu), pfitomnost jednoho nebo vice déti v domécnosti, svédiva kozni choroba, agresivita u




jidla v prvnich dvou mésicich Zivota, spani psa v posteli a psi hodnoceni jako hodn¢ vzruSivy.
U malych psii bylo navic zji$€no, Ze kousou astéji pokud jsou vystaveni urditému Zivotnimu
stylu a zdravotnim faktorim, coZ naznaduje vztah mezi velikosti t&la a reaktivitou nebo
mozZna vetsi toleranci majitele viici agresi u mensich pst. Kousajici psi &astéji projevovali
strach z déti, muzi a cizich lidi.“

Predevsim ale autor chtél porovnat data o kousnuti ziskan4 od rodi&t pokousanych d&ti a
porovnat je se stejnymi star$imi daty ziskanymi pfimo od pokousanych déti (Tato data byla
ziskana pfi sbéru dat pro predchozi védecky ¢lanek autora, ale nebyla publikovéna) . Jeliko
by ale malé déti Spatné uréovaly jednotliva plemena, kterd je kousla, byl pro né& zvolen model
maly-stfedni-velky pes s odpovidajici vahovou kategorii. Proto i v dotazniku u disertatni
prace byl zvolen model s véhovymi kategoriemi tak, aby bylo mozné tyto dva statistické
soubory porovnat.

2.

3. tyto idaje pochazi z prace Kwan, J. Y., & Bain, M. J. (2013). Owner attachment and
problem behaviors related to relinquishment and training techniques of dogs. Journal of
Applied Animal Welfare Science, 16(2), 168-183. Jednalo se o psy typu pitbul a jejich
kiizence. Autofi uvadi, Ze identifikovali n&kolik faktort, které vedli k opusténi psi:
nedostate¢na emocionalni vazba na psa, 100% pobyt psa mimo obydli, problematické chovani
psa které majitelé povazovali za zavazné, piestoZe se psy chodili na vycvik majitelé
nepocitovali chovani psii jako dostate&ng dobré. Je oviem potieba zminit, ¥ dal3im nej castéji
opousténym plemenem byli ¢ivava a jejich kiiZenci.

Osobni nézor — toto plemeno si &asto pofizuji povahové pom&ms specifiéti 1idé. Tito lidé
nejsou pilis tolerantni k nevhodnému chovéni psa, ¢asto vyzaduji od psa pisnou kézefi a
netoleruji neposlusnost nebo dokonce agresivitu. Nékte#i z nich nevahaji utratit agresivniho
psa, nebot’ jsou presvédceni, Ze tyto plemena nesmi byt za Zadnych okolnosti agresivni visi
Cloveku. Dald{ skupinou osob jsou 1idé, kteif si pofidi toto plemeno a nezvazi doptedu
naro¢nost chovu takto velkého a silného psa. Nasledng jsou pomérn& znaéné frustrovani, kdy?
nezvladaji manipulaci a vychovu takového psa a nevytvoti se mezi nimi silné emogni pouto,
které by zabranilo majiteli v opusténi psa. Tteti skupinou jsou lidé, kteti také nezvladli
vychovu a vycvik tohoto plemene, pes se jiZ projevil agresivng vidi lidem a tito majitelé se
boji nasledkd, které by mohl vyvolat dalsi Gitok psa a proto rad&ji psa umisti do atulku nebo
utrati.

4. vybérem plemene — néktera plemena jsou protektivn&jsi nez jina (PRT oproti bernskému
salaSnickému psu)

Socializaci — $téfiata dostatedné a spravné socializovand jsou méng reaktivni (klidngjsi) a
pfiméfenéji reaguji na podnéty z okoli v&etné vstupu osob nebo zvifat do jejich teritoria

Vychovou — dobfe vychovany a vycvigeny pes je lépe ovladatelny a i pfi teritoridlnim chovéni
1épe zvladnutelny



Vytvofenim vhodnych/nevhodnych podminek — volné pobihani na pozemku majitele,
pripoutani psa na fetéz, zmenSeny prostor auta nebo piepravky

VyZivou — nizkoproteinova dieta se sacharidy oproti vysokoproteinové dieté

(OVERALL, K. L. (2013). Manual of Clinical Behavioral Medicine Jor Dogs and Cats. 1st
edition. Elsevier Mosby Publishing, St. Louis. ISBN: 978-0-323-00890-7)

DENAPOLL J. S., DODMAN, N. H., SHUSTER, L., RAND, W. M., GROSS, K. L. (2000).
Effect of dietary protein content and tryptophan supplementation on dominance aggression,

territorial aggression, and hyperactivity in dogs. Journal of the American Veterinary Medical
Association, 217(4): 504-508

5. Nizkoproteinové diety a tryptofan — nizkoproteinové diety ve spojeni s s vysokym obsahem
sacharidii mohou tento efekt vyvolat, nebot’ méni plazmaticky pomér aminokyseliny L-
tryptofanu (Trp) k jinym velkym neuralnim aminokyselinam (LNAA) a tak ovliviiuji
konkurenci Trp a LNAA u spoleénych transportnich mechanismé v hematoencefalické bariéte
(Fernstrom JD. Dietary effects on brain serotonin synthesis: relationship to appetite
regulation. Am J Clin Nutr 1985;42(supp! 5):1072-1082; Fernstrom JD. Dietary amino acids
and brain function. ] Am Diet Assoc 1994;94:71-77. Bjork JM, Dougherty DM, Moeller FG,
et al. The effects of tryptophan depletion and loading on laboratory aggression in men: time
course and a food-restricted control. Psychopharmacology (Berl) 1999;142:24-30). Vétsina
bilkovin ma nizky obsah Trp a jsou bohaté na LNAA, tudiZ podavani diet s vysokym
obsahem zhor$i pomér Trp viiéi LNAA, dojde ke zhorSeni pienosu Trp pies
hematoencefalickou bariéru a niZ$i koncentraci Trp v mozku. To ovlivni syntézu serotoninu,
nebot’ Trp je biosynteticky prekurzor pro neurotransmiter serotonin, ktery je inhibitorem
agresivntho chovani a to nasledng vede ke zvy3eni agresivity. Psi, ktefi maji v krvi nizsi
hladiny 5-Hydroxyindoloctové kyseliny (5-HIAA), coZ je metabolit serotoninu, jsou
dominantnéjsi a agresivn&j3i oproti jedinctim s vy$8§imi koncentracemi 5-HIAA (Reisner IR,
Mann JJ, Stanley M, et al. Comparison of cerebrospinal fluid monoamine metabolite levels in
dominant-aggressive and non-aggressive dogs. Brain Res 1996;714:57-64.)

6. kdo byl dohliZejici dospély u agrese psa viii ditéti — tato otdzka nebyla dale specifikovana
a autor souhlasi, Ze by to byla vhodna dopliiujici otazka. Zadmérem autora bylo porovnat
informaci, zda byl u utoku dospély &lov&k s ostatnimi publikovanymi védeckymi pracemi na
toto téma (REISNER, 2011, ARHANT 2017).

Odpovédi MVDr. Hasonova:

1. Popis sad fotografii

»Vedle hratky®: dité sedici na pohovce vedle psa, ktery leZi na pol§tati. Hracka pro psaje
také na polStafi a dité se hratky fyzicky nedotyka.



»Dotek s hratkou®: dité sedici vedle psa, ktery leZi na polsta¥i a dits se dotyk4 hracky, ktera
Je umisténa mezi ditétem a psem.

»Objimani“: dit& i pes sedi na pohovce a dit& pevné objima psa kolem krku.

»O¢ni kontakt*: dit€ kledi pfed psem a hledi mu zp#ima do o0&, ani by se psa dotykalo.

»U misky s jidlem®: pes piijima krmivo z misky, pfi¢emz dité se této misky dotyka rukou.
Psi vykazuji v situacich rozdilné emoce a komunikacni signaly od bazlivych az po pratelské.

2. Sahani psovi do misky

ano, autor povazuje nejen sahani psovi do misky, ale i viechny ostatni fotografie
prezentované v dotazniku jako potencionaln& nebezpetné bez ohledu na plemeno nebo
emocni stav psa. NaSe prace naopak prokdzala, Ze rodi¢e d&ti naopak &asto pii rozhodovani
upfednostiiuji plemeno oproti situaci, coZ je nebezpeéna premisa.

3. Hodnoceni tirovn¢ znalosti respondenti a kde je uvedeno v disertaéni praci

-tyto informace obsahuje v metodice a vysledcich kapitola Identifikace rizika mezi ditétem a
psy riznych plemen a v riznych situacich a v diskuzi kapitola Odhad rizika podle situaci a
plemen psi.

4. Rozdil mezi situaci vedle hracky a dité se dotyka hratky

-nebyl rozdil ve vyhodnoceni situaci ,,vedle hracky* a ,,dotek s hrackou® — u plemene
labradorsky retrivr a americky pitbulteriér opravdu nebyl zaznamenan v&tii rozdil

v odpovédich, u plemene Parson Russell teriér byl pozorovan nartist vaimani rizika u
odpovédi ,,dotek s hrackou®, subjektivng lze zvazit, Ze na respondenty méla vliv zména pozice
hlavy a upteny pohled PRT na hratku

5. Shrnuti prace podle hypotéz a cilii prace
Hypotézy:

1. Rodi€e déti ve veku do 6 let nedokazi presné a spravng identifikovat rizikové situace, ve
kterych miize dojit k utoku psa na ditg.

Tato hypotéza byla potvrzena.

2. Rodice d&ti ve veku do 6 let vnimaji interakce ditdte se psem povaZovanym za bojové

plemeno (americky pitbulteriér) za nebezpe&n&jsi neZ se psem obecnd prezentovanym jako
rodinny, klidny pes (labradorsky retrivr).

Tato hypotéza byla potvrzena.

Cilem préce bylo prozkoumat a popsat situace, pfi nichz jsou dé&ti v Ceské republice kousnuty
psem, prozkoumat {iroveti znalosti dospé&lych osob dohliZejicich na interakce déti a pst

a identifikovat rizikové faktory souvisejici s dohledem dospélych nad tdmito interakcemi,
které by mohly vést k pokouséni ditéte psem.



3. Rodice déti ve véku do 6-ti let povazuji interakce ditéte s malym plemenem (Parson Russell
teriér) za méné nebezpedné oproti plemeniim velkym (americky pitbulteriér a labradorsky
retrivr).

- Tato hypotéza byla vyvracena.

Odpovédi prof. MVDr. Suchy




