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Abstrakt

Bakalarska prace ,,Opravné prostiedky ve spravnim fizeni* je teoretickd bakalaiska
prace. Jako takova se opird hlavné o podrobny vyklad spravniho fadu. Spravni fad ma
subsidiarni (podptrnou) platnost, tj. jeho ustanoveni se pouziji V ptipadé, ze zvlastni
predpis odkazuje zcela nebo z ¢asti na spravni fad nebo zvlastni piedpis mlci.
Ustanoveni spravniho fadu se nepouzije, je-li zvlastni predpis kompletni nebo zakazuje
pouziti spravniho tadu. V takovém piipadé ma zvlastni predpis piednost (zasada
speciality) pied spravnim fadem. Pokud jde o samostatnou zvlastni upravu lze odkazat
na zékon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni pozdéjSich predpist,
obsahujici odliSnou procesni Upravu. Jako ptiklady, kdy zvlastni zdkon stanovuje
odchylky od obecného spravniho tadu, je mozné uvést: zakon ¢. 200/1990 Sb.,
0 prestupcich, ve znéni pozdé¢jsich predpisi nebo zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Vyse uvedené predpisy jsou jen malou Casti z oblasti vefejné spravy. S ¢innosti
vetejné spravy se setkavame po cely zivot. Pocinaje okamzikem, kdy je nam vydan
rodny list, pfes vyjadieni o tom zda jsme byli nebo nebyli piijati na zvolenou skolu,
az po vydani umrtniho listu. Prace je soucasti pfipravy na vykon povolani socidlniho
pracovnika. Toto povolani je pfimo spjaté se spravnimi tikony, zvlasté pokud se socialni
pracovnik pohybuje v oblasti socidlniho zabezpeCeni. Ztohoto divodu pak prace
ptihlizi i k n€kolika pravnim piedpisim z oblasti socialniho zabezpeceni.

Prace se z tohoto dlivodu snazi podat komplexni obraz spravniho fizeni. Zabyva se
vysvétlenim zakladnich pojmd uzivanych ve spravnim fizeni. Pro pochopeni
soucasnych principil platicich v této pravni oblasti je velmi stru¢né nacrtnut vyvoj
spravniho prava v Ceskych zemich.

Cilem prace je podrobn¢ popsat a definovat platnou pravni Gpravu spravniho prava
se zaméfenim na opravné prostredky ve spravnim fizeni, v€etn€ moZnosti vyuZziti

soudniho pfezkumu.



DalSim cilem prace se pak nasledné stdva posouzeni moznosti G€astnika spravniho
fizeni v ptfipadé¢ jeho nesouhlasu se spravnim rozhodnutim nebo podezienim na
pochybeni spravnich organt v ramci spravniho fizeni.

V bakaléiské praci je pouzita analyza zdkont, odborné literatury a dokumentt,
zejména pravnich textd. V malé mife je pouzita metoda komparativni, zvlasté tam, kde
je ptihlédnuto ke zvlastnim zakonnym upravam. Odborné texty jsou interpretovany
a objasnovany. Pravni normy jsou vykladany piimo z jejich textl. Pro zpracovani prace
je urujici predevsim platna ¢eska pravni uprava.

Opravné prostfedky ve spravnim fizeni upravuje spravni pravo. Toto pravo je Cast
pravniho tadu, ktera upravuje veifejnou spravu. Predstavuje soubor pravnich norem
vztahujicich se na vetfejnou spravu a upravujicich jeji organizaci a ¢innost. Obecna ¢ast
neboli obecné spravni pravo obsahuje takové upravy, zasady a pojmy platici v podstateé
pro veskerou vetejnou spravu. Tvofi také zaklad pro jina pravni odvétvi, jako je napf.
finan¢ni pravo, stavebni pravo nebo pravo socidlniho zabezpeceni.

Spravni fizeni je proces, jehoz vysledkem je akt aplikace prava neboli vydani
rozhodnuti. Ugastnik fizeni je opravnén napadnout rozhodnuti spravniho organu
opravnym prostifedkem, vychazejici z tzv. dispozi¢niho principu. Zalezi pouze na jeho
vuli, zda opravny prostfedek poda nebo ne.

Podle toho, v jakém okamzZiku je napadené rozhodnuti podrobeno ptfezkumu,
rozliSuje sou€asna pravni Uprava dvé skupiny opravnych prostiedkii. Jsou to opravné
prostiedky fadné a mimotfadné. Za pouziti fadného opravného prostfedku, kterym je
odvolani, resp. rozklad, 1ze protestovat proti rozhodnuti, které dosud nenabylo pravni
moci a nevyvolava tedy jesté¢ pravni G€inky. Mimotadné opravné prostiedky jsou pak
svoji povahou urceny k prezkoumavani pravomocnych rozhodnuti. Mimotadné jsou
tyto prostiedky nazyvané z toho divodu, Ze jsou uréené k tomu, aby zasahly do jiz
existujiciho a pravné zdvazného stavu, jinak feceno do prav a povinnosti vyplyvajicich
z jiz pravomocného rozhodnuti. Mimotadné opravné prostfedky spravni fad upravuje
V podobé fizeni prezkumného a moZnosti obnoveni fizeni a vydani nového rozhodnuti.

Opravné prostiedky ve vefejné spraveé, presnéji feceno ve spravnim fizeni jsou

institutem, ktery je primarné uréen k prezkumu moznych vad rozhodnuti a k jejich



napravé. Na zaklad¢ vykladu spravniho fadu, je mozné konstatovat, ze kladem
opravnych prosttedkii ve spravnim fizeni je jejich dostupnost, univerzalnost
a autoritativnost. Na zdklad¢ vyse uvedeného je mozné tvrdit, Ze soucasné opravné
prostiedky, upravené ve spravnim fadu, poskytuji tcastnikiim spravniho fizeni zaruku
ochrany jejich prav ve spravnim fizeni, kterd by mohla byt ¢innosti organt vetejné
spravy dotCena ¢i jinak, byt neimysIné, poskozena. Je nutné upozornit na to, Ze plati
obecna dvojinstan¢nost spravniho fizeni. Vyznam opravnych prostfedkl je zvyraznén
I moznosti pfipadného soudniho piezkumu spravniho rozhodnuti, se kterym ucastnik
spravniho fizeni nesouhlasi. Samoziejmé vyuziti opravnych prostiedkd v praxi vyzaduje
znalost jejich podani a vSech nalezitosti.

Do prace byly zatfazeny i moznosti opravnych prostfedkii ve vybranych fizenich
socialni pomoci, tedy zda se podavani opravnych prostfedkl fidi spraévnim fadem, nebo
zvlastni pravni upravou socialniho zabezpeceni.

Tato prace muze poslouzit jako piehled opravnych prostfedkii a zaroven jako

informac¢ni material o tom, jak s nimi nakladat.



Abstract

The bachelor thesis called “Remedies in administrative proceedings® is theoretical
bachelor thesis. It is mainly based on detailed explanation of administrative set of rules.
The set of rules has got a subsidiary validity, that means, that its establishment is used
just in case, that the special rule points on the whole or partly to the set of rules or to
special rule point is discreet. The establishment of the set of rules is not used, if the
special rule point is complete or whether the administrative set of rules is forbidden. In
this case to the special rule point is given the priority (principle of speciality) to the
administrative set of rules. When it goes about self special modification, it is possible to
point to the Act No. 337/1992 Coll., about the administration and taxation as amended
by later regulations, that contents a different procedural arrangement. As examples,
when the special law derogates from the general administrative procedure, it is possible
to announce Act No. 200/1990 Coll., act on Offences, as amended or the Act No.
183/2006 Coll., about the zone planning and the building code, as amended.

Amended rules are only a small part of the area of public administration. We
meet with the activity of public administration for the whole life. It starts with the
moment, when the birth certificate is issued, then it continues through the statement if
we were accepted or not accepted to the chosen school, to the issue of death certificate.
The thesis is a part for the preparation for the social worker job. This job is directly
connected with administrative work, especially if the social worker is skilled in the area
of social security. For this reason, it is trying to make a complete picture of
administrative set of rules. It deals with the explanation of basic terms used in an
administrative management. For understanding the current principles, which are valid in
this area of law, there is very shortly sketched the development of the administrative set
of rules in the Czech countries.

The aim of the thesis is to describe in details and define the valid law legislation of
the administrative set of rules with the specialization for the remedies of administrative
proceeding, including the possibility to use the judicial review. The next aim of this
thesis subsequently becomes the assessment of the possibility of a party to



administrative proceedings in case of his disagreement with the administrative decision
or suspicion for failure of administrative authority in the administrative proceedings.
There is used the rule analysis in this bachelor thesis, professional literature and
documents, especially the law texts. In a very small extent, there is used a comparative
method, especially there, where the special statutory provisions are taken into account.
Technical texts are interpreted and explained. Legal standarts are directly explained
from their texts. For the work processing the Czech legislation is mainly determined.
Remedies in administrative management adjusts the public administration. It
presents the file of the law rules which point to public administration and adjust its
organization and activity. The general part, or general administrative law explains such
corrections, principles and concepts for the whole public administration. It also builds
the base for other legal sectors, like finantial law, construction law or the social security.
The administrative management, resulting in act of law aplication or putting
foreward a decision. The participant of the controle is allowed to challenge the decision
of the administrative authority by the remedies in administrative proceeding. It was
created as a dispositional principle. It depends on his will, if the corrective mean puts
forward or not. Depending on the time, when the contested decision is subjected to
review, the current law legislation is devided into two groups of corrective means. They
are divided into two groups: "ordinary" and “extraordinary”. With a usage of the
ordinary corrective mean, that is the cancellation, respectively the decomposition, it is
possible to protest against the decision, which hasn’t charge force so far and doesn’t
cause any law effects. "Extraordinary™ means that are intended by their nature to review
of final decisions. They are called "extraordinary" because they are determined to
intervene to something which has existed and is legally binded, or differently said that
it is the set of the rules and duties arising from the final obligations. The administrative
order adjusts in a form of the management review and a possibility of recovery
management and a new decision.
Remedies in Public Administration, more preciesly in administrative proceeding
are the institute which is primarily determined to the review of the wrong decisions and

to their remedy. It is possible to say, on the base of the administrative procedure, that



the pros of remedies, modified in administrative procedure in an administrative
management is their availability, universality and autoritativeness. It is possible to say,
that the current remedies, modified in the administrative procedure, that could be the
activity of the public authorities provide to the participants of administrative procedure
the guarantee of their law and in an administrative management, if it would be harmed
or destroyed in any way by the activity of public authorities. It doesn’t matter if it was
done of purpose or not on purpose. It is necessary to point to , that there is a general
bilinguality of the administrative procedure. The meaning of the remedies is
accentuated and there is also a possibility of judical review of the administrative
procedure with which doesn’t the participant of the administration procedure agree. The
usage of remedies in Public Administration needs of course skills of their aplications
and other nessesities.

There were also included the possibilities of remedies in chosen proceedings of
scial help to the thesis. That means, that there goes about the choice between giving
remedies is directed by administrative set of rules, or the special law modification of the
social security.

This help should help as an overview of the remedies and also as an information
material helping us how to deal with them.
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,
Uvod

S Cinnosti vefejné spravy se setkavame po cely zZivot. Po¢inaje okamzikem, kdy je
nam vydan rodny list, pfes vyjadieni o tom zda jsme byli nebo nebyli pfijati na
zvolenou Skolu, az po vydani umrtniho listu. Povolani socidlniho pracovnika je pfimo
prosycené spravnimi tukony, zvlast¢ pokud se pohybuje v oblasti socidlniho
zabezpeceni.

Bakalaiska prace se bude zabyvat opravnymi prostfedky ve spravnim fizeni, z toho
davodu, Ze opravné prostfedky jsou nedilnou soucésti spravniho fizeni a kazdy by mél
bez rozdilu znat sva prava a moznosti v piipad¢ nesouhlasu s vysledkem spravniho
fizeni nebo jakéhokoli podezieni na pochybeni.

Bez rozhodnuti ve spravnim fizeni by nebylo potfeba opravnych prostiedk,
Z tohoto diivodu se prace bude vénovat vymezeni zdkladnich pojmi, pouzivanych ve
spravnim pravu, dale se zamé&ii na strucnou charakteristiku spravniho fizeni a vydani
spravniho rozhodnuti. Vzhledem Kk tomu, Ze spravni fizeni je slozity proces, prace Si
pov§imne 1 moznych problémi, které se mohou vyskytovat pfi vydani rozhodnuti
a eventuelnich vad, jez spravni rozhodnuti mohou nést. Stézejni Cast prace bude
vénovana charakteristice opravnych prostfedku, a to jak fadnych, tak i mimotadnych.
Vlastni vyklad bude doplnén nazory a piiklady ze socialni oblasti.

Z vyse teceného vyplyva, ze cilem prace je podrobné popsat a definovat platnou
pravni Upravu spravniho prava se zaméfenim na opravné prostfedky ve spravnim fizeni,
vcetné moznosti vyuZziti soudniho prezkumu.

DalSim cilem prace se pak nasledné stdva posouzeni moznosti G€astnika spravniho
fizeni v pfipadé jeho nesouhlasu s vysledkem spravniho fizeni nebo podezieni na
pochybeni spravnich organi v ramci rozhodnuti.

Vysledky prace mohou byt pouzity jako informativni materidl pro posouzeni
moznosti toho, jak vyuzit opravné prostfedky ve spravnim fizeni, jak se Vv nich
orientovat a ¢eho se vyvarovat a na co naopak nezapomenout. V neposledni fadé prace
muze poslouzit jako piehled literatury a informacnich zdrojii, véetné zdkont, které

mohou poslouzZit k lepsi orientaci v problematice spravniho fizeni.
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V bakaléiské praci bude pouzita kvalitativni metoda analyzy dokumentd, zejména
pravnich textdi, zakonii a odborné literatury. Odborné texty budou interpretovany
a objasnovany. Pravni normy budou vykladany piimo z jejich textd, v malé mife bude
pouzita metoda komparativni, zvlasté¢ tam, kde bude piihlédnuto ke zvIa$tnim
zakonnym upravam. Pro zpracovani prace bude tedy urcujici predevsim ceska platna
pravni Uprava, tedy spravni fad, a jak bylo fe¢eno vySe, pro dosazeni presnéjsiho obrazu
dané problematiky bude prilezitostn¢ piihlizeno ke zvlaStnim pravnim upravam

Z oblasti socialniho zabezpeceni.
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1 Uvod do problematiky spravniho prava

1.1 Historie spravniho prava v ¢eskych zemich

Cesky stat byl od po&atku jeho historie spravovan podle uréitych pravidel. Spravni
pravo v soucasném pojeti je vSak jevem novym.

V dob¢ stavovské monarchie mél panovnik (stat) v rukou pouze ¢ast moci a drtivou
vétSinu spravy drzela Slechta nebo korporace (mésta, univerzity, cechy atd.).

Pozdéjsi panovnicky absolutismus pak soustfedil veSkerou moc do rukou
panovnika. Panovnik mél pravo zasahovat do vech sfér Zivota lidi. Utady jednaly podle
panovnikovych piikazl. NerozliSovaly se ani véci soudni a véci spravni. Teprve béhem
17 a 18. stoleti vznik4d nezavisly systém spravnich Ufadd. Soudnictvi se postupné
odd¢luje od spravy a vytvareji se zéklady pro vznik a rozdéleni sféry prava soukromého
a verfejného. Postupné zacaly byt kladeny ¢im dal tim vétsi naroky na vzdélani
a kvalifikaci tfednik.

Meznikem pro vyvoj spravniho prava se stal rok 1867. V tomto roce byla
v Rakousko-Uhersku (jehoz soucasti Ceské zemé byly) ustanovena parlamentni
monarchie, Gstavnim zdkonem byla stanovena obcanskd prava a byl poloZen ustavni
zéklad pro z¥izeni Risského soudu a spravniho soudu. Ustavou bylo potvrzeno rozdéleni
soudnictvi a spravy. Spravni piedpisy se tak staly pfedpisy pravnimi, spravni akt byl
aktem pravnim a stat byl se svymi tfady vazan pravem stejné€ jako obcan.

V této dobé se na rozvoji a vykladu Ceského spravniho prava velmi vyznamné
podilely tfi osobnosti. Prvni znich byl Jifi Prazak, profesor na tehdejSi prazské
Univerzité Karlo-Ferdinandovée. Pocatkem dvacatého stoleti se pak na scéné spravniho
prava objevily dalsi dvé osobnosti, a to Jifi Hoetzel a FrantiSek Weyr.

V roce 1918 nova samostatna republika prakticky pievzala obsah vSech rakouskych
a uherskych piedpisi. Postupné v Ceskoslovensku puisobila tfi pracovisté védy
spravniho prava, coz vedlo k jeho velkému rozvoji. Zfizen byl nejvyssi spravni soud

a postupné byl zpracovan prvni ¢esky spravni procesni kodex. Za druhé svétové valky
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byly uzavieny vysoké skoly a chybély tak podminky pro rozvoj pravni védy. Spravni
soud fungoval jen velmi omezen¢.

Spolecenské a politické zmény po unoru roku 1948 zptisobily, Ze komunisticka
strana prakticky fidila vSe, co se ve staté i celé spolecnosti délo. Pravo bylo povazovéano
predevs§im za nastroj politické moci a ve spravé byla preferovana politickd spravnost
rozhodnuti pied jeho zakonnosti, v podstaté bylo odstranéno spravni soudnictvi. Za klad
tohoto obdobi (z hlediska odborného) Ize povazovat fakt, ze doslo k fadé souhrnnych
uprav a kodifikaci, které sjednocovaly pravni upravu v jednotlivych oborech spravy.
Spravni fad byl zjednodusen a zptehlednén (2, s. 18-27).

Pokud hovofime o dé&jinach spravniho prava v Ceském staté, nemély by byt
vynechany ani stru¢né dé&jiny spravniho soudnictvi. Spravni soudy jsou odlisné od
fadnych soudid po strance organizacni i funk¢ni. NeteSi zaloby na fyzické nebo
pravnické osoby, ale na organy vefejné moci (11, s. 427).

Pocatky spravniho soudnictvi na naSem Uzemi muUzeme hledat jiz
v rakouskouherské monarchii. Podafilo se zde vybudovat organy, které mély za kol
kontrolovat zdkonnost pfi rozhodovani organii Gizemni samosprdvy a statni spravy.
V roce 1875 byl ve Vidni zfizen Spravni soudni dvur, pfisluSny byl pro rozhodovani
v piipadech, kdy se néktera osoba domnivala, ze byla na svych pravech pokracena

rozhodnutim nékterého z té€chto organti:

spravniho,
e statniho,

e zemského,
e okresniho,

e obecniho organu.
Rizeni pfed Spravnim soudnim dvorem bylo vefejné a tstni a Spravni soudni dvir

rozhodoval pouze jako soud zruSovaci (kasacni). Pfislusny organ, pokud mél pfijmout

nové rozhodnuti, byl v§ak rozhodnutim Spravniho soudniho dvora vazan (11, s. 428).
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Spravni soudni dvir se skladal z prezidenta, pfedsedii senatu a soudnich radi.
Jiz v této dob¢ byla funkce Clena Spravniho soudniho dvora placena a tudiz velmi
vazena. Cleny jmenoval cisaf na navrh ministerského rady (11, s. 428).

28. fijna roku 1918 vznikla nova Ceskoslovenska republika, jak bylo fe¢eno vyse,
ptevzala cely rakousky a uhersky systém vetejné spravy a pravni fad. Spravniho soudu
se vsak toto netykalo. Byl pfijat novy zdkon o Nejvyssim spravnim soudu a provedené
zmény se tykaly hlavné kompetenci Nejvyssiho spravniho soudu. Princip jmenovani
¢lenti Nejvyssiho spravniho soudu byl zachovén, ¢leny jmenoval prezident republiky.
Dalsi vyvoj spravniho soudnictvi pak Sel ruku v ruce svyvojem organizace vetejné
spravy. (11, s. 430).

Béhem 2. svétové valky bylo spravni soudnictvi témét zlikvidovano. Povéle¢né
Ceskoslovensko se sice vratilo k systému zavedenému b&hem prvni republiky, ale
¢innost Nejvyssiho spravniho soudu nebyla obnovena v plné vysi a dalsi vyvoj byl
prakticky likvidacni (11, s. 430).

Spravni soudnictvi se v justici Ceského statu objevuje pak po roce 1991. Byla
provedena novela obCanského soudniho fadu a zafazena do n¢ho €ast pata upravujici

spravni soudnictvi, a to ve tfech hlavach:

e prva hlava upravuje obecnd ustanoveni o spravnim soudnictvi,

e druha hlava upravuje rozhodovani o Zalobéach proti rozhodnutim spravnich
organt,

e treti hlava upravuje rozhodovani o opravnych prostiedcich proti

rozhodnutim spravnich organu (11, s. 431).

I spravni fad jako procesni predpis proSel upravou. Dne 1. 1. 2006 vstoupil
Vv platnost novy. Tento zdkon nahradil dosavadni obecnou Upravu spravniho fizeni,
provedenou zédkonem ¢. 71/1967 SB., ktera vydrZela v platnosti 38 let. Legislativni
proces schvalovani nového spravniho fadu byl dlouhy a obtizny vzhledem ke
spoleCenské vyznamnosti této normy. Na obsahu této normy zavisi, zda ma ucastnik

spravniho fizeni moznost vystupovat jako rovnocenny partner vykonavatelii veiejné

16



moci a je schopny hajit sva prava a v uréitych pfipadech se podilet i na ochrané

vetejného zajmu (1, s. 19).

1.2 Vymezeni zakladnich pojmi a spravniho prava

Verejnd sprava je zakladnim pojmem spravniho prava. Vymezit ji jako uceleny
pojem je velmi obtizné zejména pro jeji mnohotvarnost a rdznorodost spravnich
¢innosti. JednoduSe feCeno vefejna sprava aktivné organizuje a feSi nejriznéjsi
spolecenské situace, je to tedy sprava vetfejnych zalezitosti, kterou vykonavaji subjekty
vetejné spravy nebo jejich organy. Jako takova je pak vefejna sprava dale ¢lenéna na
statni spravu a vetejnou samospravu. Verejna sprava dodrzuje normy dané ve spravnim
pravu (5, s. 19-21).

Spravni pravo je v evropském kontinentdlnim pravnim prostfedi fazeno ke
klicovym pravnim odvétvim. Toto postaveni vyplyva z jeho poslani upravovat vztahy
pii realizaci spravy veifejnych zalezitosti (8, s. 9).

Spravni pravo je soucasti ¢eského pravniho systému. Jeho poslanim je upravovat
postaveni a chovani subjektii prava ve vztazich, které vznikaji a uskuteciiuji se
v souvislosti s realizaci vykonu moci ve staté ve sféfe vefejné spravy. Spravni pravo
je svou povahou pravo vetejné. Normy spravniho prava tak upravuji Siroky okruh
spolecenskych vztahii, v nichz hraje rozhodujici roli organizace a ¢innost nejriznéjsich
spravnich organti a jez se jako velice frekventované déle dotykaji denniho Zivota
obcant (9, s. 20).

Jinak feCeno spravni pravo je ta ¢ast pravniho fadu, ktera upravuje vefejnou spravu.
Ptedstavuje soubor pravnich norem vztahujicich se na vefejnou spravu a upravujicich
organizaci a ¢innost vefejné spravy. Na rozdil od prava obcanského nebo trestniho
se jedna o pravo nekodifikované. Obecna ¢ast neboli obecné spravni pravo obsahuje
takové upravy, zasady a pojmy platici v podstaté pro celou oblast veiejné spravy.
Tvofti také zéklad pro jina pravni odvétvi, jako je napf. pravo socidlniho zabezpeceni

(3, s. 15 -21).
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V terminologii je pouzivano i dal$i déleni, a to ¢lenéni na pravo hmotné a pravo
procesni. Za pravo hmotné jsou povazovany normy, které obsahové upravuji ¢innost
spravnich organti (napf. ve vécech zdravotni péCe nebo socialniho zabezpeceni). Pravo
procesni v §ir§im slova smyslu zahrnuje normy spravniho prava upravujici organizaci
a pusobnost spravnich ufadi a fizeni pted nimi. Prdvem procesnim v uz§im slova
smyslu se pak rozumi uprava spravniho fizeni ve véci externiho rozhodovani spravnich
organt (3, s. 20). V souvislosti se spravnim pravem procesnim je nutno poznamenat, ze
zvlastni zakon miize stanovit odliSn€ cely procesni rezim a i1 nékteré procesni instituty,
jako naptiklad dorucovéani, lhity pro vydani rozhodnuti apod. V téchto ptipadech ma
pred spravnim fadem piednost zvlastni pravni uprava.

Posledni déleni v souvislosti se sprdvnim pravem je déleni spravniho prava na
vnitini a vnéj$i. Vnitinim se rozumi souhrn sluzebnich prav a povinnosti v rdmci
spravniho ufadu, ¢i jiného vykonavatele vefejné spravy (3, s. 21).

Dalsi pojem, se kterym je mozné se setkat ve spravnim pravu, je spravni akt.
Spravni akt je akt aplikace prava pifi vykonu vefejné spravy, v podstaté je
jednostrannym pravnim tkonem, nevyzadujicim souhlasny projev viile osoby, jiz mlze
byt adresovan (7, s. 111).

Exekuce je vykon rozhodnuti. Exekuce diive mohla byt vykonana dvoji cestou:
bud’ cestou soudni, nebo cestou spravni exekuce, jelikoz vymahajici spravni organ mohl
podat navrh na soudni vykon spravniho rozhodnuti (7, s. 113). Od 1. 1. 2013, kdy
nabyla uc¢innosti novela obCanského soudniho fadu a exekucniho fadu toto neplati.
Exekutofi nyni nemusi ve vSech pfipadech ¢ekat na rozhodnuti soudu. V konkrétnich
ptipadech mohou o zah4jeni exekucniho fizeni rozhodnout sami. Opatfeni méa dle mého
nazoru zrychlit exekuc¢ni fizeni a ulevit soudiim.

Z vySe teCen¢ho vyplyva, ze spravni exekuce je donuceni ke splnéni povinnosti
ulozenych ve spravnim fizeni, jez nebyly v dané lhuté splnéné povinnym tcastnikem
(13, s. 293). Exekucnim spravnim organem je spravni organ, ktery je podle spravniho
fadu nebo zvlastniho zakona opravnén k exekuci.

Tato prace se bude zabyvat detailnéji opravnymi prosttedky ve spravnim fizeni.

S opravnymi prosttedky ve spravnim fizeni souvisi pojem autoremedura, ktery pomize
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osvétlit vyznam pojmu opravné prostiedky. Autoremedura je ve spravnim pravu
procedura vlastniho opravného prostfedku. Jinak feceno spravni fad umoziuje, aby za
danych podminek o odvolani rozhodl sdm spravni organ, ktery napadené rozhodnuti
vydal, aniz by odvoldni postupoval odvolacimu organu, tj. organu ptislusSnému
rozhodovat ve druhém stupni. Spravni orgdn mtze napadené rozhodnuti zménit nebo
zrusit za podminky, ze tim pIlné vyhovi odvolani a nemiize tim byt zpisobena ujma
nekterému z GCastniki spravniho fizeni, ledaze stim vSichni, kterych se to tyka,
vyslovili souhlas. Z pravniho hlediska ma rozhodnuti vydané v ramci autoremedury
prvoinstan¢ni povahu a z tohoto divodu proti nému muize byt opét podano odvolani
(13, s. 247).

V obecném slova smyslu tedy opravné prostitedky znamenaji pravo napravy
ptislusejici tomu, kdo hledd napravu prévnich pomérd, jez se ho pifimo dotykaji.
V Ceském spravnim fadu plati, ze proti kazdému individudlnimu spravnimu aktu
(rozhodnuti) se 1ze odvolat K instan¢né vys$§imu Gfadu. Tradi¢né jsou déleny opravné
prostiedky na fadné a mimotadné. Radné se pouzivaji v okamziku, kdy je§té rozhodnuti
nenabylo pravomocného u€inku a mimofddné mohou byt za stanovenych podminek

pouzity proti pravomocnému rozhodnuti (7, s. 78).

1.3 Prameny spravniho prava

Prameny spravniho prava jsou stitem uznané formy. Jejich systém je pfedmétem
upravy piedevs§im ustavniho prava. Systém pramend spravniho prava je hierarchicky
uspotadan (4, s. 37-40).

Spravni pravo Cerpd také z ostatnich pravnich odvétvi, velmi vyznamné jsou vztahy

spravniho sprava:
e Ustavni pravo — vytvaii zéklad celého pravniho tadu, upravuje zékladni

principy ¢innosti statu a jeho ufadi. Spravni pravo pak tyto principy dale

rozvadi a konkretizuje. Je zde velmi tésné a pevné sepjeti (9, s. 44). Jako
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ptiklad tohoto sepjeti je mozno uvést pravni Gpravu spravniho fizeni. Jako
1 Ustavy Ceské republiky (26), ¢lanku 2, ¢lanku 4, ¢lanku 36 — odstavec 2
a ¢lanku 38 — odstavec 2 Listiny zakladnich prav a svobod (27).

e Financni pravo — historicky byly normy finan¢niho prava soucasti prava
spravniho, pozd¢ji doslo k jejich vyélenéni. (9, s. 45).

e Trestni pravo — upravuje zdklady trestni odpovédnosti, nékteré principy
spravniho a soudniho trestani jsou upraveny podobné. V praxi ¢asto dochazi

k prekvalifikaci jednotlivych deliktd ze spravnich na soudni a opacéné
(9, s. 45).

Na rozdil od prava trestniho nebo obcanského jsou piedpisy spravniho prava
rozdélené v riznych samostatnych zakonech, které upravuji vykon vefejné moci,
vefejné spravy a Uzemni samospravy. Piedpisy spravniho prédva lze pro vétsi
ptehlednost rozdélit na predpisy obecné a specidlni. Mezi obecné predpisy je mozné
pocitat normy, které se nesoustied’uji na konkrétni oblast, kam vefejna sprava zasahuje,
ale maji 8irsi, tj. obecny dopad. Do této skupiny patii spravni fad, ktery upravuje vykon
vetejné moci v samotném zakladu.

Mezi predpisy spravniho prava, které je moZzno nazyvat specialni, patii predpisy
Z oblasti stavebniho prava, dopravy, zdravotnictvi, Skolstvi, podnikani (Zivnostenské
predpisy), ochrany Zivotniho prostfedi, bezpecnosti, energetiky, vodohospodafistvi,
telekomunikaci a médii, zem&délstvi, ochrany spotiebitele, veterindrni a hygienické
spravy, zakon o piestupcich apod.

Ptedpisy upravujici socialni zabezpeceni fyzickych osob tvofi samostatné odvétvi,
které také spada do spravniho prava. Pro procesni tGpravu tohoto odvétvi (fizeni,
opravné prostfedky, prezkum) plati do zna¢né miry obecna pravni Gprava spravniho
prava (18).

Z vySe teCeného plyne, Ze soucasny spravni fad obsahuje procedurdlni normy

upravujici $ir$i okruh postupti probihajicich ve vefejné spravé (12, s. 31).
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http://www.clovekvpravu.cz/spravni-pravo-aktualizovano-k-6102010-255/predpisy-spravniho-prava-712

Pravnimi predpisy, o které se spravni pravo opird, jsou:

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
Zakon €. 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prav a svobod
Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni ad

Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni

Stejn¢ tak jsou spravni orgdny ve spravnim fizeni véazadny mezinarodnimi

smlouvami, které jsou soucasti naseho pravniho radu.
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2 Spravni rizeni

Kapitola se bude zabyvat definovanim spravniho fizeni, zaméti se na tivod do
problematiky vydani spravniho rozhodnuti, jeho popis a mozné vady a problémy, které

se mohou vyskytovat. ~

2.1. Obecna charakteristika spravniho Fizeni

Spravni Fizeni je postup spravniho organu, jehoz ucelem je vydani rozhodnuti, jimz
se Vurcitée véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené
osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma
anebo nema (24).

Jednoduseji feceno spravni fizeni je proces, jehoz vysledkem je spravni akt, tj. akt
aplikace prava. V tomto procesu se osoby, jejichz prav a povinnosti se dand véc
projednavana ve spravnim fizeni tykd, podileji na fizeni a tvorbé obsahu rozhodnuti.
K tomu jsou vybaveny procesnimi pravy a povinnostmi (4, s. 346 — 347).

Spravni fizeni je obvykle ¢lenéno na tzv. spravni fizeni obecné a spravni fizeni
zvlastni. Obecné spravni fizeni je upraveno ve spravnim fadu a pifedstavuje postup
spravnich organi na vSech usecich statni spravy. Tato Uiprava je obsazena v ¢asti druhé
spravniho fadu ,,Obecnd ustanoveni o spravnim fizeni“ a také v Casti tieti ,,Zvlastni
ustanoveni o spravnim fizeni“ (13, s 33).

Pojem zvlastni spravni fizeni se pouziva pro fizeni, jehoZ uprava je kombinaci
obecné Upravy spravniho fizeni a odchylek od ni, s pfednosti zvlastni upravy a spravni
fad je v takovém ptipadé pouzit subsidiarné, tedy jako podptrny pravni ptedpis. Jinak
feCeno spravni fad se pouzije Vv ptipad¢, pokud zvlastni zakon na n&j ptimo odkazuje,
nebo v ptipad€, Ze zvlastni zakon o tom mléi. Spravni fad se nepouzije v piipadé, ze
zvlastni zakon nebo piedpis je kompletni, nebo zvlastni predpis vyslovné zakazuje

pouziti spravniho fadu (13, s. 34-35).
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2.2 Obecna charakteristika spravnich rozhodnuti

Vydéavani spravnich rozhodnuti je jednim z typickych projevli vefejné spravy.
Obecné je pod pojmem spravni rozhodnuti rozumén individualni verejné mocensky
jednostranny akt vydany vykonavatelem verejné spravy na zaklade zakona ve spravnim
Fizeni. Spravni rozhodnuti spoc¢ivaji v jednostranné aplikaci obecné zavaznych pravidel
na individualizované pripady a adresaty (12, s. 152).

Pojem rozhodnuti mé v pravnim fadu dva vyznamy. Oznacuje obecné urcity typ
ukonu pravniho organu ve spravnim fizeni, do kterého patii rozhodnuti ve véci
(§ 67, odstavec 1) a v zakonem stanovenych piipadech i usneseni jako rozhodnuti
Vv procesnich otazkach (§ 76).

Druhym vyznamem je jen urcitd Cast ukonid, a to rozhodnuti o pfedbézném
opatfeni, rozhodnuti o predmétu fizeni a n€ktera rozhodnuti o procesnich vécech, ktera
zajist'uji prubeh a Gcel spravniho Fizeni (napt. § 61 nebo § 147) (15, s. 107).

Toto terminologické rozdéleni je dle mého nézoru komplikované a nepiehledné

a v praxi mize zpusobit nedorozumeéni.

2.3 Formy spravnich rozhodnuti

Jak bylo naznaceno vyse, spravni pravo rozliSuje nékolik druh rozhodnuti.
Tradi¢né je rozliSovano tzv. spravni rozhodnuti meritorni a spravni rozhodnuti procesni.

Spravni rozhodnuti meritorni je pravni rozhodnuti ve véci, kterd je pfedmétem
sméiuje. K jeho dosazeni jsou vedeny jednotlivé kroky celého spravniho ftizeni
a opatfovany vSechny potiebné podklady (13, s. 181).

Meritorni rozhodnuti, byt’ je vrcholem celého spravniho fizeni, nemusi byt vzdy
poslednim krokem ve spravnim fizeni. Umozni-li to povaha projednavané véci, spravni

organ, ktery ji ma v feSeni mizZe vydat:
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e Mezitimni rozhodnuti — pomoci tohoto rozhodnuti spravni orgén rozhoduje
o zakladu véci, pfedevsim ve sporném fizeni.

e Rozhodnuti v ¢asti véci — timto rozhodnutim se rozhoduje jen o nékterych
pravech anebo povinnostech, které jsou predmétem spravniho fizeni

(12, s. 154).

Mezitimni rozhodnuti a rozhodnuti v ¢asti véci se aplikuje v piipad¢€, ze spravni
fizeni teSi vice dil¢ich otdzek. Po nabyti pravni moci rozhodnuti spravni orgéan
pokracuje ve spravnim fizeni a po jeho ukonceni vyda rozhodnuti, které rozhoduje
0 zbytku projednavané véci (1, s. 219).

Tzv. procesni spravni rozhodnuti nerozhoduje ve véci, ale upravuji se procesni
otazky. Zajist'uje prab¢h a ucel spravniho fizeni.

Uvedené tradi¢ni ¢lenéni spravnich rozhodnuti na meritorni a procesni se stalo
zdkladem 1 pro soucasnou pravni Upravu. Spravni fad rozliSuje terminy rozhodnuti

a usneseni (13, s. 184).

e Rozhodnuti v zdsad¢ oznacuje meritorni spravni rozhodnuti.

e Usneseni je oznaceni pro procesni pravni rozhodnuti.

Toto rozdéleni neni dodrzovéno striktn€. Ve spravnim fadu je moZno nalézt
I meritorni spravni rozhodnuti pojmenovana jako usneseni a naopak procesni rozhodnuti
jsou nazvana rozhodnutimi. Pouziti usneseni k rozhodnuti je piesné stanoveno
V § 76 spravniho fadu, usnesenim miiZze spravni organ rozhodovat pouze v ptipadech
stanovenych zakonem (12, s. 151-155).

Rozdil mezi rozhodnutim a usnesenim se dale projevuje ve vlivu na suspensivni
(odkladny) ucinek odvolani. V § 76 spravniho fadu je jasné stanoveno, Ze odvolani proti
usneseni nema odkladny ucinek. Proti usneseni, které je poznamenané pouze do spisu,

a proti usneseni, o némz to stanovi zakon, se odvolat nelze (24).
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Zvlastnimi formami rozhodnuti ve véci jsou:

e Piikaz.
e Piikaz na misté.

e Vydani dokladu.

Ptikazem spravni organ mize ulozit povinnost, je-li skutkové zjisténi povazovano
za dostatecné. Vydan je vtzv. zkraceném fizeni. Piikaz musi obsahovat zvlastni
pouceni, Vnémz spravni organ uvadi, ze proti piikazu je mozno podat odpor, v jaké
l1haté je tak mozno ucinit, od kterého dne je pocitdna a u kterého spravniho organu je
mozno odpor podat. Odpor se podava ve lhité 8 dnli od vydani ptikazu ke spravnimu
organu, ktery ho vydal. Odpor je specifickym opravnym prostfedkem, kterym lze brojit
pouze proti pifikazu. Podani odporu tcastnik nemuze vzit zpét. Odporem se piikaz rusi
a spravni fizeni pokracuje standardnim zptisobem (13, s. 190-191).

Zvlastni formu piikazu predstavuje piikaz na misté. To je mozné za predpokladu,
Ze Ucastnik je na misté pfitomen a pln€ uzna diivody vydani piikazu. Na misté je mozné
ulozit piikazem povinnost k penézitému plnéni do 10000 K¢, nebo povinnost
K nepenézitému plnéni, kterou muize ucastnik splnit hned na misté. Oduvodnéni ptikazu
na misté lze nahradit vlastnoru¢né podepsanym prohlaSenim tcastnika. O tom, Ze toto
nahrazuje odivodnéni, musi byt Gcastnik prokazatelné¢ poucen. (1, s. 222). Piikaz
apfikaz na mist¢ umoznuje velké zjednoduSeni spravniho fizeni. Dulezité za této
situace vSak je, aby si uc€astnik byl védom toho, ze pokud do 8 dnii nepoda odpor, stane
se ptikaz pravomocnym a vykonavatelnym.

Doklad vydavéa spravni organ, pokud zcela vyhovi Zadosti o pfiznani prava.
Existence takového prava se osvédcuje dokladem stanovenym zakonem (napf. fidi¢sky
prikaz, dle zakona o provozu na pozemnich komunikacich). O vydani dokladu se u¢ini
zéapis do spisu. Nalezitosti tohoto zaznamu upravuje § 67 odstavec 2 spravniho fadu.
Nalezitostmi, které musi byt zaznamenany, jSOU napt. vyrokova ¢ast, seznam podklada

pro rozhodnuti, datum vydani, ¢islo jednaci apod. (13, s. 192).
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Vyjimecnou formou ukonceni fizeni je smir. Pouzivan byva ve sporném fizeni.
Ptedstavuje dohodu o predmétu fizeni uzavienou mezi GcCastniky fizeni. Rizeni je pak
uzavieno naslednym schvalenim spravniho organu, a to ve formé¢ rozhodnuti, schvaleni

je podminéno souladem se spravnimi ptedpisy (13, s. 193).

2.4 Nalezitosti spravnich rozhodnuti

Spravni fad podrobné popisuje, jak ma vypadat spravni rozhodnuti, dale uvadi
i odli$nosti pro né€které specialni ptipady. Spravni fad stanovuje formalni i obsahové
nalezitosti spravnich rozhodnuti.

Az na vyjimky je rozhodnuti vydavano v pisemné formé a ma povahu vetejné
listiny. V nékterych zadkonem stanovenych piipadech je pripusténa moznost vyhlasit
rozhodnuti ustné. Ustné vyhlagené rozhodnuti spravni organ potvrdi pisemné, pokud
ucastnik pisemné potvrzeni pozaduje. Pisemné potvrzeni obsahuje pouze vyrokovou
¢ast rozhodnuti a dal$i nalezitosti uvedené v § 69.

Formadlni nélezitosti upravuje spravni fad v § 69. V pisemném provedeni se vzdy
uvadi oznaceni rozhodnuti, oznaceni spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, ¢islo
jednaci, datum vyhotoveni, otisk tfedniho razitka, jméno, funkce nebo sluzebni cislo
a samoziejmé podpis opravnéné ufedni osoby. Dale se uvadi jména ucastnikli, pokud
jsou tcastniky pravnické osoby, uvadi se u nich jejich nazev a sidlo. I v fizeni s velkym
poctem ucastnikii musi byt vSichni spravnim organem v rozhodnuti uvedeni, pokud
napf. ze zvlastniho zékona nevyplyva néco jiného (1, s. 213).

§ 68 spravniho faddu stanovuje obligatorni obsahové ndlezitosti spravniho
rozhodnuti. Kazdé rozhodnuti musi obsahovat vyrokovou ¢ast, odtivodnéni a pouceni
ucastnikit o moZznych opravnych prostiedcich.

Ve vyrokové casti se uvede feSeni otazky, ktera je pfedmétem fizeni, pravni
ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni ucastnikti podle § 27 odstavec 1.
Ucastnici, ktei jsou fyzickymi osobami, se ozna¢uji udaji umoziujicimi jejich

identifikaci (§ 18 odstavec 2); tcastnici, ktefi jsou pravnickymi osobami, se oznacuji
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nazvem a sidlem. Ve vyrokové casti se uvede lhita ke splnéni uklddané povinnosti,
popiipad¢ téz jiné udaje potiebné k jejimu fadnému splnéni a vyrok o vylouceni
odkladného ucinku odvolani (§ 85 odstavec 2). Vyrokova cast rozhodnuti miize
obsahovat jeden nebo vice vyrokili; vyrok mize obsahovat vedlejsi ustanoveni.

V odlvodnéni spravni orgadn uvede divody vyroku nebo vyrok rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ftidil pfi jejich hodnoceni
a pfi vykladu pravnich ptredpisii. Obsazeny jsou i informace o tom, jak se spravni orgéan
vypotadal s ndvrhy a ndmitkami ucastnikli a s jejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti. Odiivodnéni rozhodnuti neni tfeba, jestlize spravni organ prvniho stupné
vSem Ucastniklim v plném rozsahu vyhovi.

V pouceni se uvede, zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké lhité je
mozno tak ucinit, od kterého dne se tato lhiita pocitd, ktery spravni organ o odvoléni
rozhoduje a u kterého spravniho organu se odvolani podava. Pokud odvolani nema
odkladny uc¢inek, musi byt tato skute¢nost v pouceni uvedena.

Rozhodnuti se stava platnym v okamziku, kdy jej spravni organ vyda. V tuto dobu
mohou adresati rozhodnuti s pomoci opravnych prostiedkli dosahnout zmény obsahu
rozhodnuti nebo jeho zruseni. Zavazné je rozhodnuti az v okamziku nabyti pravni moci.
V ten okamzik se zadny z ucastnikd proti nému jiz nemize odvolat (1, s. 225-227).

Pravni moc, vykonatelnost a jiné pravni ucinky rozhodnuti upravuje § 73 a § 74
spravniho fadu: rozhodnuti je v pravni moci, pokud bylo ozndmeno a proti kterému
nelze podat odvolani. Pravomocné rozhodnuti je zdvazné pro ucastniky a pro vSechny
spravni organy. Pro jiné osoby je pravomocné rozhodnuti zavazné v piipadech
stanovenych zdkonem a v rozsahu v ném uvedeném. Pravomocné rozhodnuti o osobnim
stavu je zdvazné pro kazdého. JestliZe je pro prava a povinnosti U€astnikd urcujici pravo
k movité nebo nemovité véci, je pravomocné rozhodnuti zdvazné i pro pravni nastupce
ucastniki.

Rozhodnuti je vykonatelné nabytim pravni moci nebo pozd&$im dnem, ktery
je v jeho vyrokové ¢asti uveden. Rozhodnuti je predbézné vykonatelné, pokud odvolani

nema odkladny tcinek.
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2.5 Vady spravnich rozhodnuti

Vady spravnich rozhodnuti mohou byt rtizné povahy a pravni zavaznosti. Podle
toho jsou rozeznavana spravni rozhodnuti obsahujici zfejmé nespravnosti, rozhodnuti
vécné nespravna a nicotna (absolutné neplatna). Vada spravnich rozhodnuti se stava
platnou az v okamziku, kdy tuto vadu konstatuje k tomu zakonem opravnény organ
vefejné moci. Do té¢ doby nez je pfisluSnym orgdnem vada spravniho rozhodnuti
potvrzena, a rozhodnuti je opraveno, zménéno ¢i zruseno, se na n¢j hledi jako bez vady.
Plati zde tzv. presumpce spravnosti spravnich rozhodnuti (1, s. 231-232).

Nespravnosti ve spravnich rozhodnutich mohou byt mySleny chyby v psani,
pocitani, vzniklé pouhym pieklepem nebo nepozornosti. Dilezité je, aby z dalSiho
obsahu rozhodnuti bylo ziejmé, Ze se jedna pouze o tuto vadu a nikoli zavaznéjsi —
nezakonnost. Oprava ziejmych nespravnosti se provadi procesnim rozhodnutim — tedy
usnesenim. Opravu je mozné provést kdykoli, 1 pfed nabytim pravni moci rozhodnuti,
pro pozadani tGcastnika neni také stanovena lhita (1, s. 232). Cely postup v tomto
pripadé upravuje § 70 spravniho tadu: Opravu zifejmych nesprdavnosti v pisemném
vyhotoveni rozhodnuti na pozdadani ucastnika nebo z moci uredni usnesenim provede
spravni organ, ktery rozhodnuti vydal. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, vyda o tom
spravni organ opravné rozhodnuti. Prvnim ukonem spravniho orgdanu ve véci opravy je
vydani tohoto rozhodnuti. Pravo podat odvolani proti opravnému usneseni anebo
opravnému rozhodnuti ma pouze ucastnik, ktery jim miize byt primo dotcen.

Pisemné vyhotoveni opravného rozhodnuti je doruceno vSem ucastnikim fizeni.
| proti tomuto opravnému rozhodnuti je moZzné se odvolat. V odvoldni je nutné uvést,
¢eho by se oprava méla ptimo tykat (1, s. 232).

Oproti tomu rozhodnuti nicotna (téz nulitni nebo absolutné neplatné) trpi tak
zavaznou vadou, ze Se na né hledi, jako by pravné vubec nevznikla. Divody nicotnosti
stanovuje spravni fad pomérn¢ tzce (16, s. 433-436).

Ve spravnim fadu se S vyslovenim nicotnosti pocitd. Dlvody nicotnosti jsou

rozdéleny do dvou skupin v § 77 odstavec 1 a 2:
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e nicotné je rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ vitbec vécné
prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadrizeny vecné
prislusnému spravaimu organu. NicotnoSt z tohoto ditvodu zjistuje
a rozhodnutim prohlasuje spravni organ nadrizeny spravnimu ovganu, ktery
nicotné rozhodnuti vydal,

e nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je cini zjevné vnitiné
rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami,
pro néz je nelze vitbec povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Nicotnost

z techto divodit vyslovuje soud podle soudniho radu spravniho.

Jinymi slovy, jako ptiklad nicotnych rozhodnuti 1ze uvést: rozhodnuti, které vydal
organ, kterému zdkon nesvétuje kompetenci takové rozhodnuti vydat; rozhodnuti
vydané organem, ktery k tomu neni vécné piislusny nebo dokonce rozhodnuti ukladajici
povinnost, ktera (pokud by byla splnéna) by byla trestnym ¢inem (1, s 233).

Je-li divodem nicotnosti nedostatek vécné ptislusnosti, kam lze zahrnout i vady
obdobné, ¢i souvisejici, pak se nicotnost zjistuje a rozhodnutim prohlasuje nadiizenym
spravnim organem tomu, ktery toto nicotné rozhodnuti vydal. Vucéi takovému
rozhodnuti spravniho organu, jimzZ byla prohldSena nicotnost se nelze odvolat. Zadkon
rovnéz stanovi (viz vyse), Ze nicotnost nezpisobuje nedostatek funkéni ptislusnosti, kdy
rozhodnuti vydal sprdvni orgdn nadfizeny vécné pfisluSnému spravnimu orgénu.
Je tteba k tomu dodat, Ze nadfizeny spravni organ je opravnén svym rozhodnutim
nicotnost prohlésit, a to pouze a jen v pifipadé, Ze diivod nicotnosti spociva v nedostatku
vécné prislusnosti. Nadfizeny spravni orgdn se zde jen omezuje na zjiStovani
a prohlasovani nedostatku vécné prislusnosti (23).

Jina je situace dle § 77 odstavec 2 (viz vySe), ktery vypocitava dalsi divody
nicotnosti. Ostatni divody — vady, které ¢ini rozhodnuti vnitin€é rozpornym nebo pravné
¢i fakticky neuskute¢nitelnym anebo jiné vady, pro néZ nelze toto rozhodnuti povaZovat
za rozhodnuti spravniho orgdnu vedou k nicotnosti, pficemz se nicotnost tentokrat
vyslovuje spravnim soudem podle ptislusnych ustanoveni soudniho fadu spravniho

(23). Tedy konkrétn¢ § 76 odstavec 2 soudniho fadu spravniho stanovuje: zjisti-li soud,
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Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem
tuto nicotnost i bez navrhu. Pokud se ditvody nicotnosti tykaji jen casti rozhodnuti, soud
vyslovi nicotnou jen tuto cast rozhodnuti, jestlize z povahy véci nevyplyva, Ze ji nelze
oddgélit od ostatnich casti rozhodnuti.

Nejsirsi kategorii vad spravniho rozhodnuti je nezdkonnost. Za nezdkonna byvaji

oznacovana tato rozhodnuti:

e vyrok rozhodnuti je v rozporu se zdkonem,;
e neobsahuji nalezitosti ptedepsané zdkonem,;

e byla vydana v fizeni, ve kterém byla porusena procesni pravidla.

Spravni organy mohou zjisténé nezakonnosti odstraniovat jen zakonem stanovenymi
postupy a prostiedky, kterymi jsou pravé fadné a mimotddné opravné prostiedky
(1, s. 235-236), viz dale.

Z vyse teceného vyplyva, ze hlavni rozdil mezi nicotnym a nezdkonnym spravnim
rozhodnutim tkvi hlavné v tom, Ze nicotné rozhodnuti pravné nevznika a neni zptsobilé
mit pravni nasledky. Zatimco nezdkonné, vécné nespravné ¢i formdlné vadné
rozhodnuti v rdmci presumpce vlastni spravnosti je zpusobilé nabyvat pravni moci
a zakladat pravni Gc¢inky. Tento fakt plati do okamziku, nez je pravomocné zruSeno.
Na nicotny akt je nahlizeno, jako by byval nikdy nevznikl. Nicotnost tedy u¢inkuje
od momentu vzniku takového rozhodnuti (10, s. 252).

Vady spravnich rozhodnuti tedy napravuji spravni organy, dale spravni soudy

a v piipadé jejich neustavnosti Ustavni soud (1, s. 236).
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3 Opravné prostredky ve spravnim rizeni

3.1 Charakteristika opravnych prostredki

Témét vSechna meritorni rozhodnuti (rozhodnuti o pravech a povinnostech)
arovnéz fadu procesnich rozhodnuti 1ze za zakonem stanovenych podminek piesetfit
na zakladé¢ podnétu od ucastnikd spravniho fizeni, popt. i jinych osob pomoci
tzv. opravnych prostiedki. Jde o projev tzv. dvouinstanc¢nosti ve spravnim fizeni.
To znamena, Ze rozhodovat na zaklad¢é opravnych prostfedkii (az na vyjimky) piislusi
nadfizenym spravnim organum (1, s. 246).

Cilem a smyslem opravnych prostiedkl je ochrana prav osob dotéenych vydanim
rozhodnuti (ucastnikil fizeni). Dal§im cilem je zajistit ve vefejném z4jmu napravu vad
rozhodnuti, tedy zména nebo dokonce zruseni nespravnych a nezdkonnych rozhodnuti
(1, s. 246).

Opravné prostiedky jsou tradiéné déleny na fadné a mimotadné (pfestoze spravni
fad tyto pojmy neuziva). Mezi fadné opravné prostiedky patii odvolani a rozklad.
V ptipad¢ vydani piikazu a pfikazu na misté charakter fddnych opravnych prostiedka
spliiuje odpor.

Pro né je typické, ze se podavaji proti nepravomocnému rozhodnuti a maji
tzv. suspenzivni u¢inek. Napadené rozhodnuti nenabyva pravni moci, dokud nebude
v opravném prostiedku pravomocné rozhodnuto (1, s. 246).

Mimotadné opravné prostfedky se pouzivaji v ptipad€, ze spravni rozhodnuti jiz
pravni moci nabylo. Obecné neni na jejich vyfizeni ndrok, zédlezi na rozhodnuti
spravniho organu, zda napadené rozhodnuti pfezkouma nebo Zadost zamitne. Jedna se
predevsim o zadost ti€astnika o obnovu fizeni. Mezi mimotfadné opravné prostiedky
patii: obnova fizeni, v pfipad¢, Ze je zahijena na Zadost, specifikem je vydani
tzv. nového rozhodnuti. Prostfedky dozoru jsou obnova fizeni zahdjend z moci uiedni

a pfezkumné fizeni.
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3.2 Odvolani a odvolaci Fizeni

Odvolani je nejcastéji uplatnitelny typ opravného prostiedku, ktery ptichazi
Vv avahu u vSech spravnich rozhodnuti, pokud to ovSem neni vyslovné vylouceno
zakonem (13, s. 243).

Odvolani jako opravny prostfedek je zakotveno v § 81 spravniho fadu: Ucastnik
muze proti rozhodnuti podat odvolani, pokud zdakon nestanovi jinak. Prdavo podat
odvolani neprislusi ucastnikovi, ktery se po oznameni rozhodnuti tohoto prava pisemné
nebo ustné do protokolu vzdal. Jestlize odvolatel vzal podané odvolani zpét, nemiize je
podat znovu.

Utastnik se maZe vzdat prava na odvolani, podminkou je, e tak u¢ini bud
pisemn¢, nebo ustné¢ do protokolu. U€init tak muze v den, kdy mu bylo rozhodnuti
spravniho organu ozndmeno. Vzit zpét toto rozhodnuti 1ze pouze v ptipadé€, ze by se
prokazalo, ze ucastnik nejednal svobodné, nebyl zplsobily napt. v disledku dusSevni

choroby (10, s. 267).

Podani odvolani je subjektivnim pravem tucastnika fizeni, proto ma pravo se ho
vzdat, nebo jiz podané odvolani vzit zpét. Jakmile se vzd4 prava na fadny opravny
prostfedek, vydané rozhodnuti nabyva pravni moci. Pokud odvola jiz podané odvolani,
jedna se o tzv. zpétvzeti a odvolaci fizeni je zastaveno dnem zpétvzeti. Odvolatel pak jiz
nemtize podat nové odvolani, i kdyby odvolaci lhita jest¢ dale bézela. Spravni organ
V tomto pifipadé vyda pouze tzv. deklaratorni usneseni, které se poznamena do spisu
(5, s.179).

Odvoléani se nepodava v téch piipadech, kdy se ptfipousti jiny opravny prostiedek
(napt. procesni stiznost) nebo v piipadé, kdy je podani opravného prostiedku piimo
vylou¢eno zdkonem (napf. u usneseni, kterd se poznamendvaji pouze do spisu

(10, s. 267).

32



3.2.1 Odvolaci lhuty

Lhata na podani odvoléani je zadkonem stanovena na 15 dni pocitana od prvniho dne
nasledujiciho po ozndmeni rozhodnuti, pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak.

V ptipad¢ chybégjiciho, neuplného nebo nespravného pouceni o odvolani lze
odvolani podat do 15 dni ode dne oznameni opravného usneseni, bylo-li vydano,
nejpozdéji vsak do 90 dnii ode dne oznameni rozhodnuti.

Zaroven pravni Uprava pamatuje i na pripad, kdy odvolani bylo podano pted
oznamenim rozhodnuti Gc¢astniku, popt. se Gcastnik odvold soucasné s jeho vydanim.
Bylo-li odvolani podano pfed oznamenim rozhodnuti, plati, Ze bylo podano v prvni den
odvolaci lhuty. Existuje i komplikovanéjsi pfipad, a to pokud rozhodnuti nebylo osobg,
ktera byla ucastnikem fizeni, ozndmeno. Takova osoba mize podat odvolani do 30 dnil
ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti a feSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani,
dozvédéla, nejpozdeji vsak do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno
poslednimu z ucastnikii. Dlkazni bfemeno, kdy se ucCastnik fizeni o vydéni
pfedmétného rozhodnuti ¢i feSeni otdzky dozveédél, jde k tizi spravniho organu, ktery
musi prokazat piesny den, kdy se Gcastnik fizeni dozveédél, ze v dané véci bylo vydano
rozhodnuti a co je jeho obsahem. Pokud toto neprokaze, plati jako datum ozndmeni
rozhodnuti den, ktery uvede ucastnik ve svém odvolani (10, s. 274). Neoznameni

rozhodnuti se nemtiZze dovolavat ten, kdo se s nim prokazateln¢ seznamil (24).

3.2.2 Ut¢inky odvolani

Vcas podané odvolani ma tzv. suspenzivni a devolutivni ucinek. Suspenzivni
ucinek odvolani znamena, Ze dokud neni o odvolani rozhodnuto, rozhodnuti nenabyva
pravni moci a neni vykonavatelné (12, s. 191). Spravni organ mutize odkladny G¢inek
odvolani vylou¢it. Odkladny Uc¢inek odvolani mize byt vyloucen, jestlize to naléhavée

vyzaduje vetfejny zajem, hrozi-li vazna ujma nekterému z ucastnikd, nebo pozada-li o to
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ucastnik; to neplati, pokud by tim vznikla Gjma jinym ucastnikiim, nebo to neni ve
vefejném zajmu.

Spravni organ je v téchto ptipadech povinen odkladny ucinek odvoléni vyloucit,
jinak mu hrozi sankce za ne€innost. Podnét k vylouceni odkladného uc¢inku mutize dat
ucastnik fizeni i kterdkoli jind osoba. VSechny divody k vylouc¢eni odkladného t¢inku
musi byt spravnim tfadem odivodnény (10, s. 277).

Devolutivni uc¢inek odvolani spoc¢iva vtom, ze se rozhodovani piesouva
Z puvodniho organu v 1. stupni, ktery rozhodnuti vydal, na organ nadfizeny. Jedina

vyjimka je autoremedura (12, s. 192).

3.2.3 Nalezitosti odvolani

Nalezitosti odvolani jsou opét upraveny ve spravnim fadu. Odvolani se podava bud’
ustné, nebo pisemné k organu, ktery rozhodnuti vydal. Podani mize byt ucinéno
i elektronicky, opatfené v§ak musi byt zaruéenym elektronickym podpisem. Mozné je
vyuzit i jiné prostfedky, napt. vefejné datové sité, fax bez elektronického podpisu.
Pokud tak odvolatel u¢ini, musi do 5 dnti své podani potvrdit (24).

Pokud se odvolatel rozhodne pro pisemné podani, je nutné, aby obsahovalo jeho
podpis. Pokud podpis na podani zcela chybi, nelze zjistit, zda je podani skute¢né
projevem vile osoby, ktera se v tomto podani identifikuje jako podatel. V tomto ptipadé
pak spravni organ vyzve odvolatele, aby tuto vadu odstranil. Pokud pisemné podani
nebude podepsano, a tato vada ani po vyzvé nebude odstranéna, nebude se spravni
organ takovym podanim zabyvat, nebot’ se v podstaté nejedna o podani (17).

Odvolani musi obsahovat tidaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém
rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni, jez mu piedchazelo (19).

Formalni naleZitosti se fidi dle spravniho fadu ustanovenim § 37 o ucinéni podani:
z podani musi byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a co se navrhuje. Fyzickd osoba

uvede jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popfipadé jinou adresu
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pro dorucovani. Pravnickd osoba uvede v podani sviij ndzev nebo obchodni firmu,
identifikac¢ni ¢islo nebo obdobny udaj a adresu sidla, popiipadé jinou adresu pro
dorucovani. Podani musi obsahovat oznaceni spravniho organu, jemuz je urceno, dalsi
nalezitosti, které¢ stanovi zakon, a podpis osoby, kterd je ¢ini. Nema-li podani
predepsané nalezitosti, mize spravni organ podateli pomoci nedostatky odstranit nebo
ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu piimétenou lhitu.

Déle musi odvolani obsahovat odivodnéni, protoze organ, ktery bude
pirezkoumavat spravni rozhodnuti, je vazan rozsahem podaného odvolani. Pfezkouma
jen ty vyroky nebo jejich ¢asti, které byly v odvolani napadeny. Pokud tedy odvolatel
jasné¢ nedefinuje, c¢eho se jeho dovolani tykda, plati pravni domnénka,
Ze se domaha zruSeni celého rozhodnuti. Pokud odvolatel napadne jen néktery z vyroki,
a umoznuje-li to povaha véci, nabude zbytek rozhodnuti pravni moci. Odvolatel musi
podat odvolani v takovém poctu stejnopist, aby jej mohl obdrzet kazdy ucastnik fizeni,
véetné spravniho organu. Pokud tak neucinil, dalsi vytisky vyhotovi spravni organ,

ovSem na jeho naklady (5, s. 179-180).

3.2.4 Postup prvoinstan¢niho organu po podani odvolani

Pokud bylo odvolani poddno vcas a obsahuje vSechny néleZitosti zaSle spravni
organ, ktery odvolani obdrzel, stejnopisy vSem ucastnikiim a soucasné je vyzve, aby se
ptipadné k podanému odvolani vyjadtili (24).

Spravni tad umoZznuje, aby o odvolani rozhodl i sdm spravni organ, ktery
rozhodnuti vydal v rdmci autoremedury. Spravni organ tak mize rozhodnuti zrusit nebo
zménit, pokud tim pln€ vyhovi odvolédni, zaroven nezptisobi jmu zadnému z Gcastnikti
a vSichni Gcastnici s novym rozhodnutim souhlasi. Souhlas si musi spravni organ opatfit
pfed vydanim rozhodnuti. I proti novému rozhodnuti vydanému v ramci autoremedury
lze podat odvolani, protoze zdkon na né& nahliZi jako na rozhodnuti prvoinstancni

(13, s. 248).
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Pokud o odvolani nerozhodne orgén, ktery vydal rozhodnuti, je povinen ho do

30 dnit ode dne, kdy mu bylo odvolani doruceno, ptedat toto odvolani odvolacimu

organu.

3.2.5 Postup odvolaciho organu

Nestanovi-li zdkon jinak, je odvolacim spravnim orgdnem nejblize nadiizeny

spravni organ. Podle hierarchie spravni rozhodnuti vydana vfizeni 1. stupné

prezkoumavaji v odvolacim tizeni krajské utady (6, s. 305).

Odvolaci organ pak postupuje tak, ze zkouma soulad napadeného rozhodnuti

afizeni s pravnimi predpisy, které plati v aktualni dobé. Vazan je namitkami podanymi

Vv odvolani, se kterymi se musi vypotadat. Neni povinen pfezkoumavat celé rozhodnuti

V plném rozsahu (10, s. 285).

Po provedeném fizeni odvolaci organ na zdklad¢ zjisténych poznatkit vyda

rozhodnuti, ve kterém:

napadené rozhodnuti nebo jeho Cast zrusi a fizeni zastavi,

napadené rozhodnuti, nebo jeho ¢ast zrusi a véc vrati k novému projednani
spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal; v odiivodnéni tohoto rozhodnuti
vyslovi odvolaci spravni organ nazor, jimz je spravni organ, ktery napadené
rozhodnuti vydal, pfi novém projedndni véci vazan; proti novému
rozhodnuti lze opét podat odvolani,

napadené rozhodnuti, ¢i jeho ¢ast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim
nékterému z Gcastnikl, jemuz je ukladana povinnost, hrozila ijma z ddvodu
ztraty moznosti odvolat se,

odvolaci spravni organ odvoldni zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.
Jestlize odvolaci spravni organ zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen

zCasti, ve zbytku je potvrdi (24).
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Zaroven plati pravidla, ze spravni orgdn nemuze svym rozhodnutim zménit
rozhodnuti organu samospravného celku vydané v samostatné ptisobnosti. DalSim
pravidlem je, Zze odvolaci spravni orgdn nemulze zménit napadené rozhodnuti
Vv neprospéch odvolatele. Vyjimkou by bylo, Ze odvolani podal jiny ucastnik, jehoz
zajmy nejsou shodné s odvolavatelem, nebo je napadené rozhodnuti v rozporu
S pravnimi pfedpisy nebo jinym vefejnym zajmem (24).

Pro odvolaci fizeni plati stejné lhity, jako pro vydéni rozhodnuti v fizeni
v 1. stupni. Zakon odvolaci fizeni posuzuje jako samostatné fizeni, a proto pro né&j plati
lhity stanovené v § 71 spravniho fadu.! V souladu s obecnou zasadou dvouinstan&nosti
spravniho fizeni je rozhodnuti odvolaciho spravniho ufadu kone¢né a nelze se proti
nému odvolat. Tato skutenost se uvadi i v pouceni o opravnych prostiedcich. Pravni
moc rozhodnuti v odvolacim fizeni nabyva dnem, kdy je ozndmeno poslednimu
z odvolavatelt a Gcastnikd odvolaciho fizeni (10, s. 289-290).

V prvni, tfeti a ¢tvrté moznosti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu tak
odvolaci fizeni konéi. V druhém piipadé se vSak projednavani opét ptesouva na spravni
organ v prvnim stupni, ktery musi vydat nové spravni rozhodnuti, vii¢i kterému je opét
mozné se odvolat.

Vyse uvedené informace popisuji nalezitosti odvolani, a jak odvolani probiha.
Zde muze vyvstat otazka, co odvolani znamena pro klienta a S jakymi nastrahami se
muze setkat.

V prvni fad¢ podani odvolani vyZaduje na ucastnikovi fizeni znalost jeho prav.
Z tohoto divodu musi rozhodnuti spravniho orgdnu obsahovat pouceni o opravnych
prosttedcich.

Pouceni vSak obsahuje jen lhitu, kterou klient ma na to, aby podal odvolani,
akjakému organu ma odvolani podat. Pouceni vSak neobsahuje informaci

0 naleZitostech, které¢ by odvolani mélo obsahovat. Dalsi problém miiZze nastat v tom,

! Pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladng, je spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdgji do 30
dnl od zahajeni fizeni, k nimz se pfipocitava doba az 30 dnid. Toto muze nastat, jestlize je zapotiebi
nafidit ustni jednani nebo mistni Setfeni. Dale je-li tfeba nékoho piedvolat, nebo nékoho nechat predvést.
Dobu lze prodlouzit, pokud se dorucuje vefejnou vyhlaSkou osobam, jimz se prokazatelné¢ nedafi
dorucovat, nebo jde-li o zvlast slozity piipad. Pokud je tfeba zpracovat znalecky posudek nebo dorucit
pisemnost do ciziny je také mozné prodlouzit danou dobu.
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zda klient vi jak napsat odvolani a jaké nalezitosti ma obsahovat. Socidlni pracovnik tak
ve své praxi muze narazit na dotaz, jaké nalezitosti ma odvolani obsahovat a jak ho
podat. Je tedy nezbytné, aby vSechny nalezitosti znal a byl klientovi schopen podat
kompetentni  poradenstvi. Pokud klient pravidelné nedochazi k socidlnimu
pracovnikovi, méli by mu poradit zaméstnanci daného spravniho orgédnu. Ne vzdy vSak
muze narazit na ochotu danych ufednikii. Potom hrozi riziko, ze odvolani nebude
obsahovat vSechny nalezitosti. Tato situace je oSetfena tim, ze spravni organ by m¢l
klienta vyzvat, aby chybéjici ¢asti doplnil. V 1hité¢ dané spravnim organem pak muze
klient odstranit vSechny vady, které brani pfijeti jeho odvolani spravnim organem.

Opomenout nelze ani to, Zze pokud je ucastnikl fizeni vice, musi klient, ktery
podava odvolani pamatovat i na né¢ a dokument odeslat v takovém poctu, aby byl
dostate¢ny pro vSechny ucastniky fizeni. Pokud tak neucini, doplni toto spravni orgén,
ovSem na jeho naklady. Opét tu hraje roli to, zda klient byl dostatecné poucen a zna
vSechny predpisy. Tato podminka vSak neni tak diilezitd, pokud se klient odvolava proti
rozhodnuti, které pojedndva napt. o n¢jaké dadvce nebo ptispévku. Tam fizeni nejcastéji
probihd mezi nim a spravnim organem.

Pokud si klient neni jist spravnym postupem, anebo mu napf. zdravotni stav
neumoziuje podat odvolani, je mozné, aby si stanovil tzv. zmocnénce. Zastoupeni na
zakladé plné moci stanovuje § 33 spravniho fadu.

Vyse uvedené je mozno ukézat na modelovém prikladu. Klient XY je ve spole¢né
domaécnosti se svym synem. Trpi pokro¢ilym stadiem roztrousené skler6zy a postupné
se jeho zdravotni stav zhorSuje, pfidavaji se dal$i zdravotni komplikace. Spole¢né se
svym synem podal Zadost o piispévek na pééi. Pracovnik krajské pobocky Utadu prace
provedl socidlni Setfeni, pfi kterém zjiStoval schopnost samostatného zivota klienta XY
Vv jeho domadacnosti. Vysledek tohoto Setfeni byl néasledné posldn okresni spravée
socidlniho zabezpeCeni. Okresni sprava socidlniho zabezpefeni pak na zdklade
zhodnoceni vsech souvislosti vypracovala posudek a na zakladé tohoto posudku pak
krajska pobocka daného Utadu prace rozhodla, Ze piispévek na pééi piiznan nebude.

Toto rozhodnuti se samoziejmé klienta XY a jeho syna velmi dotyka a rozhodnou

se vyuzit moznosti odvolani. Vzhledem ke zdravotnimu stavu klienta XY je jasné,
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ze sam neni schopen odvolani napsat, v tomto piipade je tedy mozné, aby svého syna
povéfil jednanim jeho jménem (vzor plné moci viz Ptiloha A). Syn tak bude moci jednat
jménem svého otce a zastupovat ho.

Nez klient poda odvolani, bylo by vhodné, aby vyuzil moznosti, kterou mu dava
§ 38 zékona ¢. 500/2004 Sb., a to nahlédnout do spisu (zdkon umozni nahlédnout do
spisu i v piipadé, ze rozhodnuti je jiz v pravni moci). Na zakladé vyse uvedené plné
moci toto muze ucinit syn klienta XY.

Klient si tak miize znovu pieCist svou zadost, zjistit vysledek socidlniho Setfeni
a precist si posudek lékatre a zapis z jednani posudkové komise. Lépe se mu tak bude
do odvolani psat, s ¢im nesouhlasi.

Odvolani klient musi adresovat, jak bylo feeno vyse, Ufadu prace, ktery
rozhodnuti vydal. Je nutné uvést nasledujici tdaje: misto, datum a ¢islo jednaci
rozhodnuti, nezbytné jsou také osobni udaje klienta (mysleno rodné Ccislo, jméno
a pfijmeni). Dale je nutné jasn¢ uvést, s ¢im v rozhodnuti nesouhlasi. Pokud tedy byl
uznan néjaky Ukon, ale klient jej nezvlada, je nutné uvést, pro¢ jej nezvlada a dale
je mozné prakticky uvést, jak klient tuto situaci se svym synem fe$i. Odvolani musi
obsahovat podpis, bud’ klienta, nebo jako v nasem piipad¢, syna pokud ma k dispozici
plnou moc od svého otce.

Pfi podani odvolani si klient musi je$té ohlidat lhitu na podani odvolani, ktera je
15 dni ode dne ozndmeni rozhodnuti. Existuje zde jeden zéadrhel, tzv. fikce doruceni.
Fikce doruceni znamena, ze pokud bylo rozhodnuti dorucovano napt. 1. 2. 2013, ale
zasilka byla vyzvednuta az 13. 2. 2013, lhita na odvolani zacala bézet uz 11. 2. 2013,
tedy od desatého dne uloZeni zésilky a konci 25. 2. 2013. Na toto musi klient

pamatovat, a pokud ocekava rozhodnuti, je lepsi si ho neprodlené vyzvednout.
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3.3 Rozklad

Svou povahou je rozklad tadny opravny prostfedek, ktery je podavan proti
prvoinstanénimu rozhodnuti ustfedniho spravniho orgénu. Ackoliv jde o fadny opravny
prostiedek, je zafazen do treti Casti spravniho fadu upravujici zvlastni ustanoveni
0 spravnim fizeni, coZ samo o sobé naznacuje jeho urcita specifika. V této souvislosti
byva zvlasté zdaraziiovan fakt, ze rozklad ma zasadné uUcinek suspenzivni a nikoli
ucinek devolutivni, protoze s ohledem na postaveni ustfednich spravnich organti musi

fizeni probihat pfed stejnym organem (20).

3.3.1 Rizeni o rozkladu

V porovnani S odvolanim ve spravnim fizeni mé rozklad spole¢né i odlisné znaky.
Od odvolani se lisi tim, ze pro faktickou neexistenci vyssich spravnich organt, které by
mohly rozhodovat viizeni o rozkladu, nemiZe byt projednavan dvojinstanéné.
O rozkladu proto vZdy rozhoduje vedouci pfisluSného orgénu statni spravy. Shodné rysy
spoCivaji zejména V lhité pro podéani rozkladu, kterd je stejnd jako v obecném
ustanoveni, a to lhita 15 dni ode dne ozndmeni rozhodnuti. V€as podany navrh na
rozklad ma tak odkladny G¢inek, viz vyse (13, s. 253).

Vzhledem k tomu, Zze rozhodovéni o rozkladu se déje v rdmci téhoz titadu, je nutné
zajistit, aby zalezitost byla v co nejvétsi mife objektivné, odborné a nestranné
posouzena jeSté¢ predtim, nez o ni bude ministrem (vedoucim ustfedniho spravniho
Gifadu) rozhodnuto. Uvedenou funkci ma zajistovat rozkladova komise. Clent
rozkladové komise musi byt minimalné pét. V z4jmu objektivity rozhodovani plati, ze
vétSina Clenli komise mé byt z fad odbornikl, ktefi nejsou zaméstnanci piislusného
ustfedniho spravniho Gfadu. Jakou kvalifikaci maji mit odbornici v rozkladové komisy,
je na posouzeni ptisluSného ministra (vedouci ustfedniho spravniho ttradu). Byvaji to

pravnici, nebo odbornici, ktefi znaji vécnou stranku problému (20).
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Spravni tad vyslovné stanovuje, zZe: nevylucuje-li to povaha véci, plati pro rizeni
0 rozkladu ustanoveni o odvolani. Vztah odvolani a rozkladu Ize hodnotit tedy tak, Ze
jde o vztah obecné a zvlastni upravy opravnych prostiedkli a na postup pii vyfizovani
rozkladu se pouziji ustanoveni platnd pro odvolani, nestanovi-li zdkon zvlastni postup
(20).

Spravni fad dale upravuje rozhodnuti o rozkladu: nestanovi-li zvlastni zakon jinak,

1ze v fizeni o rozkladu:

e rozhodnuti napadené rozkladem zrusSit nebo zmeénit, pokud se tim plné
vyhovi rozkladu a jestlize tim nemize byt zplisobena Ujma zadnému
z Gcastnikd, ledaze s tim vSichni, jichz se to tyka, vyslovili souhlas, nebo

e podani rozkladu zamitnout.

Literatura vSak uvadi, Ze v praxi toto pojeti rozkladu pftili§ nevyhovuje a Casto se
setkavadme s tim, ze vedouci Ustiedniho spravniho organu v fizeni o rozkladu rozhodnuti
zru$i a véc vrati k novému projednani slozce ustiedniho aparatu, ktera rozhodnuti
vydala (13, s 254).

Vyse uvedend informace o rozkladu je dle mého nazoru logickd. Samotny nazev
opravného prostfedku napovidd, Ze tucastnik fizeni chce rozhodnuti, které napada
rozlozit, zrusit jeho Gc¢inek. Pokud je tedy napadeno rozhodnuti, v tomto ptipad¢ napf.
ministra socialnich véci, je diskutabilni, Ze nové rozhodnuti mize vydat opét jen ministr
socialnich véci, byt s pfihlédnutim k ndzoru rozkladové komise. V tomto piipadé by $lo
navrhnout napf., Ze rozkladova komise by mohla vystoupit jako druhoinstan¢ni orgén
a prislusny ministr by musel jeji rozhodnuti respektovat a ztvrdit ho napt. pouze svym
podpisem. V praxi by klient rozklad mohl vyuzit v pfipadé, Ze by nesouhlasil
s rozhodnutim krajského uradu. Podal by odvolani proti nému k ministerstvu socialnich
véci a prace. Proti rozhodnuti ministerstva, pokud by s nim nesouhlasil, by podal

rozklad k rozkladové komisy.
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4 Mimoradné opravné prostiredky

4.1 Prezkumné rizeni

Prezkumné fizeni ma ve spravnim fizeni zvlastni postaveni. V rdmci spravniho
fizeni na n¢j Ucastnik nemd pravni narok. Spravni f4d ho nespojuje ani s definici
zvlastnich diivodd, pii jejichz existenci by mohl byt podan navrh na prezkumné fizeni.
Ptezkumné fizeni mlze byt zahajeno v pfipadech, kdy existuje divodné podezieni,
ze rozhodnuti je nezdkonné. Z téchto divodu je pfezkumné fizeni spiSe nez mimoradny
opravny prostiedek dozor¢i prostiedek. Jeho Géelem je naprava rozhodnuti vykazujicich
nezékonnost.

Stejn¢ jako pro vSechna jina fizeni plati i pro pfezkumné ftizeni urcité lhuty.
Utastnik mize dat pouze podnét k provedeni pfezkumného fizeni. Tento podnét viak
neni nadvrhem na zahdjeni fizeni, pfezkumné fizeni je vzdy zahijeno z moci ufedni.
Jestlize spravni organ neshledd divody k zahijeni prezkumného fizeni, sdéli tuto
skutecnost s uvedenim divodii do 30 dnii podateli.

Usneseni o zahdjeni pfezkumného fizeni 1ze vydat nejdéle do 2 mésic ode dne,
kdy se pfislusny spravni organ o divodu zahdjeni prezkumného fizeni dozvédél,
nejpozdéji vSak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci. Dalsi lhiita se tyka vydani
rozhodnuti. Vydat rozhodnuti v prvnim stupni je mozné nejpozdéji do 15 mésict od
pravni moci pfezkoumavaného rozhodnuti ve véci.

Velmi zajimava je podminka, stanovena ve spravnim ftadu. Po zahgjeni
pfezkumného fizeni spravni organ miize dojit k zavéru, ze ackoli rozhodnuti bylo
vydano v rozporu s pravnim predpisem, Ujma, ktera by jeho zruSenim nebo zménou
vznikla nékterému ucastnikovi, by byla ve zjevném nepoméru k Gjmé, kterd vznikla
puvodné jinému ucastnikovi nebo vefejnému zajmu, fizeni zastavi.

Podobné jako odvolaci tizeni, pfezkumné fizeni provadi spravni organ nadfizeny
spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal. Spravni orgédn, ktery pfezkoumavané

rozhodnuti vydal, mize na podnét Ucastnika rozhodnout v prezkumném fizeni sam,
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pokud plné vyhovi ucastnikovi, ktery podnét uplatnil. Pii rozhodovani vSak musi
pamatovat na to, Zze tim nemuize byt zplisobena jma jinym ucastnikim a také za
predpokladu, ze piipadni G€astnici s jeho novym feSenim souhlasi.

Je nutné poznamenat, zZe teprve zahdjeni fizeni poskytuje prostor pro plnohodnotné
pfezkoumani feSené véci. Teprve vtomto okamziku muze zacit i piipadné nové
dokazovani. Jen v piipadé, Ze poruSeni zakona je natolik zjevné a zaroven jsou naplnény
1 dal$i podminky ptrezkumného fizeni je mozno jako prvni krok vydat nové rozhodnuti.
Takovy postup spravniho organu se nazyva zkracené piezkumné fizeni.

Ve zkraceném piezkumném fizeni spravni organ puvodni rozhodnuti zrusi nebo
zmeni, dile mize danou véc vratit odvolacimu organu nebo spravnimu organu prvniho
stupné k novému projednani. Pokud tak ucini, pfislusné organy jsou vazany jeho
nazorem v daném fizeni a musi ho respektovat a fidit se podle n&j (24).

Hlavnim tkolem pfezkumného fizeni je tedy odstrafiovani a naprava vadnych
rozhodnuti. Jako takové se jevi jako 1épe uplatnitelné napt. v jiz zmifovaném fizeni
0 piispévku na pééi. Rizeni je zaloZeno na zakladé socialniho $etfeni a hlavné posudku
posudkového 1ékate. PoruSeni zdkona tak v tomto ptipadé mizeme nalézt jak v postupu
spravniho organu, tak i v postupu posudkového Iékafe. Samotné zjistovani vSech
skuteCnosti ovliviiujicich napadené rozhodnuti mize spocivat v tom, zda k poruseni
pravniho pfedpisu doslo postupem posudkového lékafe a mohlo mit za nasledek
nezakonnost vydaného rozhodnuti. Je mozné konstatovat, ze v praxi je toto velmi
oSidné¢ a zjiStovani mize byt velmi komplikované.

Pokud by tedy vySe zminény klient YX podal podnét k pfezkumnému fizeni
a pouze za predpokladu, Ze by spravni organ uznal, Ze je ditvod k zah4jeni fizeni, musel
by pocitat s tim, Ze jeho pfipad bude znovu prosetfovan a znovu bude posuzovan jeho
zdravotni stav. Podnét k pfrezkumnému fizeni by mél v zasad¢ obsahovat hlavné tyto
udaje: organ, kterému je podnét adresovan, informace o rozhodnuti, které ma byt
pfezkoumavéano a dale informace o tom, jaké divody vedou k podani podnétu. Dale
klient nesmi zapomenout na uvedeni svych osobnich tdajii (jméno, pfijmeni, datum
narozeni a misto trvalého pobytu, popiipadé jinou adresu pro dorucovani listin)

a podpis. Dilezité je uvést i Cislo spisu a podobé jako u odvolani muze vyuzit svého
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prava do spisu nahlédnout a podrobné se seznamit s jeho obsahem, 1épe tak zformuluje

davody, které vidi jako urcujici pro zahajeni ptezkumného fizeni.

4.1.1 Rozhodnuti v pfezkumném Fizeni

Spravni organ ma nékolik moznosti, jak mize v pfezkumném fizeni rozhodnout.

Za ptredpokladu, Ze spravni organ po zahajeni prezkumného fizeni zjisti, ze pravni
predpis nebyl porusen, fizeni usnesenim zastavi a usneseni se pouze poznamena do
daného spisu.
Pokud spravni organ zjisti, Ze ptivodni rozhodnuti opravdu bylo vydano v rozporu
S pravnimi piedpisy, zru$i toto rozhodnuti nebo ho muze zménit. Dal§i moznosti
je rozhodnuti zrusit popiipadé zrusi a véc vrati odvolacimu spravnimu organu nebo
spravnimu organu prvniho stupné a tyto spravni organy jsou vazany pravnim nazorem
ptislusného spravniho orgénu. Tento postup je v podstaté analogicky s postupem
a vydanim nového rozhodnuti ve zkraceném pirezkumném fizeni, jen mu piedchéazi
pfezkoumani dané véci.

Zasah do jiz pravomocného rozhodnuti jiného organu je velmi citliva zalezitost.
Takové rozhodnuti by mohlo vyvolat i negativni vztah mezi danymi spravnimi organy
a zhor8it komunikaci mezi nimi. V kone¢né fazi by na tomto tratil hlavné tcastnik
tizeni, kterého se projedndvana véc tykd a v neposledni fadé¢ by se neumérné
protahovalo spravni fizeni a ndklady s nim spojené. Zakon se tuto situaci snazi oSettit
a stanovuje dv¢ zékladni pravidla.

Pokud se rusi nebo méni rozhodnuti, jimZ byla uloZena povinnost, a neodiivodiiuji-
1i okolnosti pfipadu jiné feSeni, urci spravni orgén, Ze ucinky rozhodnuti v pfezkumném
fizeni nastavaji ode dne pravni moci nebo pfedbézné vykonatelnosti pfezkoumavaného
rozhodnuti.

Pokud se rusi nebo méni rozhodnuti, jimz bylo pfiznano pravo, a neodtvodiuji-li
okolnosti ptipadu jiné feSeni, urci spravni organ, ze uinky rozhodnuti v ptezkumném

fizeni nastavaji ode dne jeho pravni moci nebo piedbézné vykonatelnosti. Bylo-li vSak
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ptfezkoumavané rozhodnuti vydiano na zdkladé nespravnych ¢i neuplnych tudajti
uvedenych zadatelem, urci spravni orgédn, ze ucinky rozhodnuti v pfezkumném fizeni
nastavaji ode dne pravni moci nebo predbézné vykonatelnosti piezkoumavaného
rozhodnuti (24).

Na zavér je nutné poznamenat, ze piezkumné fizeni lze zahdjit, i pokud
je rozhodnuti pfedbézné vykonatelné a nenabylo jesté pravni moci. Tato vyjimka je o to
zajimav¢jsi, ze pokud bylo po zahdjeni takového prezkumného fizeni podano odvolani,
postupuje se podle té ¢asti spravniho fadu, ktera upravuje postup spravniho fizeni

ve druhém stupni. Jinak feceno postupuje se podle ustanoveni pro odvolaci fizeni.

4.2 Obnova rizeni

Obnova fizeni je procesnim prosttedkem, jehoz tucelem je za podminek
stanovenych zakonem dosahnout napravy pravomocnych spravnich rozhodnuti, jsou-li
shledany vady ve skutkovych zjisténich nebo procesni vady, které by mohly mit vliv na
jiz pravomocné rozhodnuti. Spravni fizeni pfed spravnim organem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim lze v zadkonem stanovenych piipadech obnovit (1, s. 284).

Pokud je fizeni zahajeno na navrh ucastnika, vétSinou se jednéd o néktery z téchto

duvodu:

e vysSly najevo dfive nezndmé skuteCnosti nebo dikazy, které existovaly
v dob¢ plivodniho fizeni a které Ui€astnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl
v piivodnim fizeni uplatnit, anebo

e dilkazy se ukazaly nepravdivymi, nebo

e bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti

vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno (24).

vvvvvv

divody obnovy fizeni, je spravni tufad, ktery v dané véci plvodné rozhodoval
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V poslednim stupni, povinen fizeni obnovit, za piedpokladu, ze je na obnoveni fizeni
vefejny zajem. Spravni ufad je povinen vyuzit veskerych zdkonem stanovenych
prostiedkli k ochran¢ vetejného z4jmu. Zda je nutné obnovit fizeni, aby byl vefejny
zajem uchranén, zavisi na uvazeni spravniho Gfadu. Krajni moznost obnoveni fizeni je
do tfi let od poc¢atku pravni moci daného rozhodnuti. Tato lhtita je prekluzivni, po jejim
uplynuti pravo na obnovu fizeni zanika (10, s. 312-313).

Mozné je zahdjit obnovu fizeni v ptipad€, Ze rozhodnuti bylo dosazeno trestnim
¢inem. Takové fizeni je op€t mozno obnovit do tfi let od vydani pravomocného
rozhodnuti. Toto ustanoveni je v praxi rozporuplné. Je tim zpochybnéna zakonnost
rozhodovéni i ochrana tcastnikli rozhodovani. Piestoze rozhodnuti by mélo byt brano
jako nicotné, plati zde presumpce spravnosti, coz v daném piipadé pak vylucuje obnovu
fizeni. Mlze se tak stat, Ze bude platit rozhodnuti vydané v disledku zneuziti pravomoci
vefejného Cinitele, a to ke Skod¢ Gcastniki fizeni (10, s. 313).

Obnovy fizeni se nemize domahat ten, kdo mohl davody obnovy uplatnit
V odvolacim fizeni. O obnové€ fizeni rozhoduje ten spravni ufad, ktery v dané véci
rozhodoval v poslednim stupni. Utastnik fizeni miize podat zadost o obnovu fizeni
u kteréhokoli spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval - tedy u prvoinstan¢niho,
popi. i odvolaciho organu, pokud tucastnik podaval odvolani. Subjektivni lhita je
3 mésice ode dne kdy se ucastnik dozvédél o véci, kterou uvadi jako divod obnovy
fizeni a objektivni lhita jsou 3 roky ode dne pravni moci rozsudku. Pokud spravni organ
neuzna zadost o obnovu fizeni, rozhodnutim vyrozumi pouze zadatele a ten ma moznost
se proti tomuto rozhodnuti odvolat (1, s. 285).

Zadosti o obnovu fizeni se pfizna odkladny tucinek, jestlize hrozi vazna ujma
ucastnikovi nebo vefejnému z4djmu. Rozhodnuti, jimz bylo fizeni obnoveno, ma
odkladny tcinek, pokud napadené rozhodnuti nebylo dosud vykonéano. Odkladny t¢inek
nenastane, paklize ho spravni organ v rozhodnuti vylou¢i, ¢i vykonatelnost nebo jiné
ucinky rozhodnuti jiz zanikly podle zvlastniho zakona (24).

Jestlize podé navrh na obnovu fizeni jind osoba neZ ucastnik fizeni, spravni organ

by mél toto wvyfidit jako podnét k rozhodnuti o obnové zmoci ufedni nebo
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pfezkumnému fizeni. Spravni orgén je totiz povinen k vykonu dozor¢iho prava, tam kde
se dozvi o potencionalni existenci divoda k obnové fizeni (1, s. 286).

Vécna prislusnost organu, ktery provede obnovené fizeni, je vedena zameérem
ponechat véc tomu orgéanu, ktery zacal v dané véci rozhodovat. Rozhoduji tedy diivody
obnovy fizeni a zkouma se, kterého stupné se tykaji. Pokud se n¢jaké duvody tykaji
obou organii, je vécn¢ piislusny ten organ, ktery rozhodoval v prvni instanci. Jen
vyjimecné pokud se duvod tykd pouze odvolaciho organu, fesi obnovené fizeni
prislusny orgéan druhé instance. Nové fizeni je zahajeno na zékladé¢ rozhodnuti
0 povoleni obnovy fizeni. Na jeho pribéh se vztahuji vSechna procesni ustanoveni, jako
by Slo o fizeni u prvé instance. Spravni organ pftihlizi ke vSemu, co vyslo najevo
V pivodnim fizeni a zaroven musi vzit v itvahu nové objevené skutecnosti, tak aby bylo
mozno vydat ve véci spravné rozhodnuti (4, s. 395).

Obnova fizeni ma v socialni oblasti dle mého nazoru, vzhledem ke své povaze,
omezené uplatnéni. Ptiklad vySe uvedeny u fadného opravného prostiedku odvolani
0 posouzeni zdravotniho stavu klienta XY to dokazuje. Posudek, ktery byl vypracovan
na zdravotni stav klienta XY mél podkladovy charakter. V obnové fizeni nedochazi
k novému dokazovani, posuzuje se, zda nové zjisténé skuteénosti mohou zménit
rozhodnuti spravniho organu.

V ptipadé klienta YX by k obnové fizeni mohlo dojit v ptipadé, ze by spravni
organ usoudil, Ze posudek, na jehoz podkladé bylo vyddno pravomocné rozhodnuti, byl
nespravny, tedy Ze nespliioval podminky a nezjiStoval napt. ty funkce zdravotniho
stavu, které¢ jsou pro pifiznani davky rozhodné a jsou stanoveny pravnim ptedpisem.
Ovsem toto prokazovat je velmi obtizné, klient by napt. musel prokazat, ze zjisténi jeho
skutecného zdravotniho stavu branily podstatné piekazky, a hrozi riziko, ze zadost
0 obnovu fizeni bude spravnim orgdnem zamitnuta. Pokud klient nesouhlasi
s rozhodnutim spravniho orgéanu, je podle mého nazoru 1épe podat odvolani proti jeste
nepravomocnému rozhodnuti spravniho organu a necekat az rozsudek nabude pravni
moci. Zvysuji se tak Sance na vyhovéni viili klienta.

Pokud z né&jakého divodu klient nemohl podat odvolani a zjistil nové skute¢nosti,

muZze podat navrh na obnovu fizeni. Podobn¢ jako u odvolani musi obsahovat vSechny
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nalezitosti, tedy: oznaceni a adresu spravniho organu, kterému je névrh podévan, ¢islo
spisu, datum podani, Cislo pravomocného rozhodnuti a datum jeho vydani, zdivodnéni
navrhu na obnovu fizeni (obnova fizeni muze byt zahdjena, pokud se objevi vyse
uvedené skutecnosti). Klient nesmi zapomenout na své identifika¢ni tdaje: jméno,
pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popfipad€¢ jinou adresu pro

dorucovani a na svlij podpis.

4.2.1 Prubéh fizeni o obnové a nové rozhodnuti

Jsou-li splnény podminky pro obnovu fizeni, spravni organ, ktery ve véci rozhodl
Vv poslednim stupni, rozhodne 0 obnové fizeni. Zahajit nové fizeni a vydat nové

rozhodnuti v téze véci Ize v téchto pripadech:

e kdy spravni organ prominul zmeskany tkon a ve smyslu tohoto tikonu fizeni
doplni (v tomto pfipadé je piivodni rozhodnuti zruseno a nahrazeno novym),

e pokud bude nové vyhovéno diive pravomocné zamitnuté zadosti (divod
je uplatnitelny pouze v piipadé, Zze se skute¢né zménily podminky, za kterych
bylo pivodné rozhodovano), napt. ndvrhu plivodné nebylo vyhovéno pro velky
pocet zadatelli, pozdé€ji se ukaze, Ze velkd ¢ast znich sva opravnéni
nerealizovala a spravni organ zméni své rozhodnuti v dané véci,

e pokud nové rozhodnuti z vaznych divodi dodate¢né stanovi nebo zméni dobu
platnosti, u¢innosti rozhodnuti, lhitu ke splnéni povinnosti nebo dodate¢né
povoli plnéni ve splatkach, poptipadé po Castech, a to v piipadé, Ze je tato
moznost stanovena zdkonem, napf. povinny se dostal do osobnich potizi a Zada
o prodlouzeni lhity na splnéni povinnosti,

e dale v pfipad¢, ze rozhodnuti ve véci bylo zruSeno jinym organem vetejné moci,

e v pfipadé podani Zaloby ve spravnim soudnictvi, lze ucCastnika uspokojit

vydanim nového rozhodnuti.
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Nabytim pravni moci nového rozhodnuti s vyjimkou prvniho uvedeného piipadu
se puvodni rozhodnuti neru$i. Obsah nového rozhodnuti brani uréitym pravnim
ucinkiim obsazenym v ptivodnim rozhodnuti. V praxi to vypada tak, ze pokud napf.
byla prodlouzena Ilhita k plnéni, zlstava v jinych vécech ucinnost plvodniho
rozhodnuti neménna (4, s. 391-392).

V tomto ptipad¢ bych klientovi poradila totéz, co v piedchazejicim ptipad¢. Pokud
nesouhlasi s rozhodnutim spravniho organu, je 1épe podat odvolani hned a necekat.
Pokud bude svou situaci feSit hned, zna¢né tim zvysi své Sance na Uspéch. Navic
prokazovani ptivodniho zdravotniho stavu, ¢i pouhého opomenuti ze strany urednikt
je velmi tézké. Obnova tizeni a nové rozhodnuti se spiSe vyuziva v piipadech, kdy se
napt. objevi novy svédek ¢i se najde novy dikaz, napt. listinny. Z povahy véci tedy
vyplyva, ze se prosazuje spiSe v jinych oblastech nez v oblasti socidlni. Pro socidlni

oblast se jako vhodny opravny prostfedek jevi odvolani.
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5 Pirezkoumani rozhodnuti spravnich organi soudy

Pfezkoumani rozhodnuti spravnich organii soudy je specifickym zptisobem ochrany
prav Ucastnika. Tento zpusob je zakotven v Listiné zékladnich prav a svobod v ¢lanku
32 odstavci 2. Je to projeveni ustavné zakotveného prava na soudni ochranu.

Z tohoto divodu se pro Uplnost pokusim soudni piezkum velmi stru¢né
charakterizovat.

Soudni piezkoumévani rozhodnuti spravnich organu je ukolem pfedevSim
spravniho soudnictvi. Zakladnim, organiza¢nim i procesnim piedpisem pro spravni
soudnictvi je soudni fad spravni a podpirné se pouziva prvni a tteti ¢ast obcanského
soudniho fadu. Toto je stanoveno v § 64 soudniho fadu spravniho.

Procesnim pramenem spravniho soudnictvi je i spravni fad. Spravni soudy s nim
pracuji vramci prezkumu rozhodnuti spravnich organti a dale jsou jim vazéany
pfi vyslovovani nicotnosti spravniho rozhodnuti a dale spravni fad upravuje

tzv. dohodovaci fizeni (14, s. 43).

5.1 Organizace a pravomoc spravnich soudu

Spravni tad soudni vymezuje 1 organizaci spravnich soudd. Soustavu soudl ve
spravnim soudnictvi tvofi jednak krajské soudy a jednak Nejvyssi spravni soud, ktery je
soudnim organem specializovanym vylu¢né pro oblasti spravniho soudnictvi. Nejvyssi
spravni soud, jako soud predevS§im kasacni, dba v rdmci své ¢innosti o zdkonnost
ajednotu rozhodovani krajskych soudd a spravnich organti tim, ze rozhoduje
0 kasacnich stiZznostech sméfujicich proti pravomocnym rozhodnutim krajskych souda
ve spravnim soudnictvi, jimiZ se sté¢Zovatelé domahaji zruSeni napadenych rozhodnuti.
Tato ochrana proti nezakonnym rozhodnutim spravniho organu je dale nové doplnéna
0 ochranu pted jeho necinnosti a pfed nezdkonnymi zasahy spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud déle rozhoduje ve vécech volebnich, ve vécech rozpusténi

politickych stran a politickych hnuti, pozastaveni nebo znovuobnoveni jejich ¢innosti.

50



Nejvyssi spravni soud také rozhoduje o kasacnich stiznostech proti rozhodnutim
krajskych soudt ve vécech zruseni opatieni obecné povahy nebo jejich Casti pro rozpor
se zakonem, stejné jako o kasacnich stiznostech ve vécech mistniho a krajského
referenda.

Do pravomoci Nejvyssiho spravniho soudu patii rovnéz rozhodovani nékterych
kladnych nebo zapornych kompetencnich sporti mezi organy vetejné spravy. Nejvyssi
spravni soud je také karnym soudem pro fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct
a exekutord.

Nejvyssi spravni soud sidli v Brné. Je vrcholnym soudnim organem ve vécech
patiicich do pravomoci soudt ve spravnim soudnictvi (21).

Do kompetence spravniho soudnictvi patii cela fada problémt, které se mohou
vyskytnout Vv ramci rozhodovani spravnich organt. Pokud shrneme vyse fecené
a nahlédneme do soudniho tadu spravniho, zjistime, ze soudy ve spravnim soudnictvi

rozhoduji o:

e 7zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem
moci vykonné, orgdnem tzemniho samospravného celku, jakoZz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
V oblasti vetejné spravy (dale jen "spravni organ"),

e ochrané proti ne€innosti spravniho organu,

e ochrané pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu,

e kompetenc¢nich zalobach,

e ve vecech poruseni povinnosti vetejnych funkciondit podle zvlaStniho
pravniho ptedpisu,

e ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda,

e ve vécech politickych stran a politickych hnuti,

e zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti pro rozpor se zdkonem.
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Pokud si ptecteme vyse uvedené, klient socidlniho pracovnika by, dle mého nazoru,
ve spravnim fizeni nejcastéji mohl vyuzit zalobu proti rozhodnuti spravniho organu,
ochranu proti necinnosti spravniho organu a ochranu pfed nezdkonnym zésahem

spravniho organu.

5.2 Zaloba proti rozhodnuti spravniho orginu

Vzhledem k povaze prace, ktera se zabyva hlavné opravnymi prostiedky ve
spravnim fizeni, bude prostor vénovan Zzalob¢é proti rozhodnuti spravniho orgéanu.
Zaloba ma vzhledem ke svému charakteru povahu jakéhosi neobvyklého opravného
prostiedku, byt za podminky splnéni n¢kolika podminek.

Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu muize podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na
svém pravu zkracen rozhodnutim spravniho organu (bud pifimo samotnym
rozhodnutim, anebo tim, ze ke zkraceni na pravech doslo v disledku poruseni prav pii
vedeni spravniho fizeni). Zalobce se v téchto piipadech Zalobou doméhd toho, aby
takové rozhodnuti bylo zruSeno. Pfedmétem zaloby nemusi byt jen napadeni
rozhodnuti, mize to byt 1 potrestani za spravni delikt (naptiklad za ptestupek, ale také
za jiny spravni delikt, v¢etné kazenského potrestani). Potrestany ma za to, ze uloZeny
trest je nepfiméfeny a mize zadat, aby ulozeny trest byl zmirnén nebo od néj bylo
upusténo (22).

Pokud se opét zamétime na spravni fizeni na Giseku socidlni pomoci, uplatnitelny je
prvni priklad, kdy se €astnik domaha toho, aby dané rozhodnuti bylo zruseno.

Utastnik fizeni vak nesmi zapomenout na to, Ze jednou ze zakladnich podminek
zaloby je to, aby pted tim, nez se obrati na soud, vyCerpal moZznost podat fadny opravny
prostfedek ve spravnim fizeni (odvolani nebo rozklad). Teprve poté, neuspéje-li s timto
opravnym prostfedkem, je jeho Zaloba piipustna. Zaloba musi byt podana ve lhiité
stanovené zakonem, Soudni fad spravni stanovuje tuto lhtitu na dva mésice ode dne, kdy

ucastnikovi fizeni bylo doru¢eno zamitavé rozhodnuti o opravném prostiedku. Nékteré
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zakony vsSak stanovi pro napadeni jednotlivych rozhodnuti spravnich organt lhiitu

kratsi, lhtty se také mohou liSit podle toho, proti ¢emu je zaloba podéwaina.2

Pokud by chtél klient podat tento typ Zaloby, je nutné ho upozornit na to, Ze spravni

fad soudni stanovuje urcité vyjimky, které jsou vylouceny, ze soudniho ptezkumu. Jsou

to zejména tyto ukony spravniho organu:

které nejsou rozhodnutimi,

predbézné povahy,

jimiz se upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem,

jejichz vydéani zavisi vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu osob nebo
technického stavu véci, pokud sama o sobé neznamenaji pravni prekazku
vykonu povolani, zaméstnani nebo podnikatelské, poptipadé jiné
hospodaiské ¢innosti, nestanovi-li zvlastni zakon jinak,

nepiiznani nebo odnéti odborné zpiisobilosti fyzickym osobam, pokud sama
0 sobé neznamenaji pravni prekazku vykonu povolani nebo zaméstnani
nebo jiné ¢innosti,

jejichz ptezkoumani vylucuje zvlastni zakon (25).

Spravni Zaloba musi spliovat zakonné naleZitosti, aby o ni soud mohl jednat.

Jednou z nejpodstatnéjSich je kromé spravného oznaceni napadeného rozhodnuti

a uvedeni toho, co ma soud udélat (,,zalobni petit™ - zpravidla se zalobce domdha toho,

aby konkrétni rozhodnuti spravniho orgénu bylo zruSeno), také uplné a spravné

vymezeni zalobnich bodi, tj. uvedeni toho, z jakych skutkovych a pravnich divodi

povazuje zalobce rozhodnuti za nezakonné. K zalobnim bodim, které by byly uvedeny

nebo rozsifeny aZ po lhité urcené k podani Zaloby, soud nemuze ptihliZet. Zaloba, ktera

nema zakonné nalezitosti a Zalobce je pfes vyzvu soudu v€as neodstrani, bude soudem

odmitnuta (22).

Zalobu je tfeba podat u soudu, ktery je k jejimu projednani pfislusny. Vécné

pfislusné v I. stupni jsou zdsadn¢ krajské soudy (dosavadni v&cna piislusnost okresnich

% Viz podrobné § 72 spravniho fadu soudniho.
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a vrchnich soudii byla reformou odstranéna). Mistné piislusny je ten krajsky soud,
V jehoz obvodu ma sidlo spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal (zpravidla
tedy ten, ktery rozhodl v prvnim stupni spravniho fizeni). Vyjimky (§ 7 s. . s.) jsou
stanoveny jednak pro véci dichodového pojisténi a dichodového zabezpecCeni (zde
je ptislusny krajsky soud, v jehoz obvodu ma Zzalobce bydlisté) a jednak pro véci
nemocenského pojisténi, pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti (zde je prislusny ten krajsky soud, v jehoz obvodu ma sidlo
spravni organ, ktery rozhodoval v I. stupni, coz zpravidla bude také soud, v jehoz
obvodu zalobce bydli) (22).

V tomto bod¢ Ize doporucit, aby si ucastnik fizeni, v tomto okamziku jiz zalobce,
zafidil zastupovani advokatem. Zakon sice nemluvi o tom, Ze by to bylo nutné, ale
velmi zdlezi na spravné a v€asné formulaci zaloby a uplném vymezeni Zalobnich bodii
Pochybeni, ke kterému muze dojit z divodu neznalosti, nelze velmi ¢asto v dalSich
fazich tizeni napravit.

Zakon proto umoziuje rozhodnout soudu bez toho, Ze by bylo natizovano jednani.
§ 51 spravniho tadu soudniho stanovuje, Ze tak 1ze ucinit, kdyz s tim ob¢ strany souhlasi
nebo také tam, kde rozhodnuti spravniho organu trpi takovymi vadami, které by ani pfi
soudnim ustnim jednani nebylo mozné odstranit, a je tfeba jej zrusit, toto upravuje
§ 76 soudniho fadu spravniho.

Vysledkem fizeni pied soudem je rozsudek, jimz se bud’ Zaloba zamita anebo se
napadené rozhodnuti rusi a véc se vraci spravnimu organu k dal§imu fizeni. V ptipadech
ulozeni trestdl za spravni delikt mize soud na navrh vyslovit, ze od ulozeného trestu
se upousti, popfipadé¢ mize vyrok o uloZeném trestu zmirnit. Tam, kde soud
nerozhoduje ve véci samé, fizeni skon¢i vydanim usneseni (napf. o odmitnuti Zaloby,
0 zastaveni fizeni).

Zvlastnim zpisobem skonceni fizeni je institut uspokojeni navrhovatele upraveny
V § 62 soudniho fadu spravniho. UmoZnéno je tu spravnimu organu, aby i po vydani
rozhodnuti a jeho napadeni Zalobou na soud¢, sam konstatoval, Ze doslo k pochybeni
a poruseni zakona, a rozhodl o véci znovu tak, ze zalobce bude s novym rozhodnutim

spokojen. V takovém ptipade soud, po souhlasném vyjadieni zalobce, usnesenim fizeni
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zastavi. Soucasné s pravni moci usneseni nabude nové rozhodnuti spravniho organu
pravni moci.

Toto opatieni, dle mého nazoru, pomaha zrychlit fizeni a nezasahuje tolik do
rozhodovaci pravomoci prvoinstancniho orgénu. Za ptedpokladu, ze s navrhnutym

rozhodnutim tcastnik (zalobce) bude souhlasit, se jevi jako velmi efektivni.
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Z.avér

Préce se zabyvala pievazné opravnymi prostfedky ve spravnim fizeni. Na uvod byla
zafazena kapitola uvadéjici zakladni pojmy tykajici se spravniho fizeni. Vysledkem
spravniho fizeni je rozhodnuti. Rozhodnuti je individudlni vefejné mocensky
jednostranny akt vydany vykonavatelem vefejné spravy na zakladé zdkona pravé ve
spravnim fizeni. Spravni rozhodnuti spo¢ivaji v jednostranné aplikaci obecné zavaznych
pravidel na individualni ptipady a adresaty, nenalezneme jediny ptipad, kdy by fesené
okolnosti byly stejné. Bez vydanych rozhodnuti by nemusely existovat opravné
prosttedky.

Vefejnou spravu vykonavaji lidé a €lovék neni neomylny, tak mize (Umyslné,
¢i neumysln€) dojit k pochybenim, kterd se pak projevi ve vnéj$im vystupu ¢innosti
vetejné spravy, kam lze zahrnout i vydéani spravniho rozhodnuti. Opravné prostredky
ve vefejné sprave, presnéji feceno ve spravnim fizeni jsou institutem, ktery je primarné
ur¢en k pfezkumu moznych vad a k jejich napraveé. Opravny prostiedek miize byt pouzit
I vsituaci, kdy klient neni spokojen Srozhodnutim spravniho organu, nebylo mu
vyhovéno nebo ma-li pocit, Ze byl zkracen na svych pravech.

Podle toho, v jakém okamziku je napadené rozhodnuti podrobeno piezkumu,
rozliSuje sou€asna pravni Uprava dvé skupiny opravnych prostiedkii. Jsou to opravné
prostiedky fadné a mimotadné. Za pouziti fadného opravného prostredku, kterym je
odvolani, resp. rozklad, 1ze protestovat proti rozhodnuti, které dosud nenabylo pravni
moci a nevyvolava tedy jesté pravni tc€inky.

Mimotéadné opravné prostfedky jsou pak svoji povahou uréeny k prezkoumavani
pravomocnych rozhodnuti. Mimotéadné jsou tyto prostfedky nazyvané z toho divodu,
Ze jsou uréené k tomu, aby zasahly do jiz existujiciho a pravné zavazného stavu, jinak
feCeno do prav a povinnosti vyplyvajicich z jiz pravomocného rozhodnuti. Mimotadné
opravné prostfedky spravni fa4d upravuje v podobé fizeni piezkumného a moznosti
obnoveni fizeni a vydani nového rozhodnuti.

Domnivam se, ze podani odvolani je v zdkonné upravé upraveno dostatecné

podrobné a srozumitelné. Dle zdkona musi byt 1 uGcastnik fizeni v rozhodnuti
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informovan o moznosti opravnych prostfedkii. Zde by mohlo napt. v ptipad¢ odvolani
byt blizeji specifikovano napft. jaké nalezitosti odvolani ma mit. Je mozné, Zze v mnoha
pfipadech by spravnimu organu byla uSetfena prace, jelikoz pokud jsou v odvolani
néjaké nedostatky je spravni organ povinen vyzvat Ucastnika (odvolatele), aby je v dané
lhite odstranil. Tim opét dochéazi k prodlouzeni doby, kterou musi spravni organ stravit
s danym ptipadem. Pokud by v pouceni rovnou byly stanoveny vSechny nalezitosti
odvolani, jako nejcastéji uplatnitelného opravného prosttedku, mohl by tak byt uSetfen
cenny cas.

Oproti jasnym pozadavkiim na odvolani je pon¢kud komplikovanéji popséano tizeni
0 rozkladu. Toto tizeni je velmi specifické, v podstaté zde chybi druhoinstan¢ni organ,
byt ur€itym zplsobem miiZze byt prezentovan rozkladovou komisi. Samotny néazev
opravného prostiedku napovida, ze ucastnik fizeni chce rozhodnuti, které napada
rozlozit, zrusit jeho uc¢inek. Pokud je tedy napadeno rozhodnuti, v tomto ptipad¢ napf.
ministra socidlnich véci ¢i n¢jakého jeho povéieného zastupce, je diskutabilni, Ze nové
rozhodnuti mize vydat opét jen ministr socialnich véci, byt s pfihlédnutim k nazoru
rozkladové komise. V tomto piipadé by Slo navrhnout napft., Ze rozkladovad komise by
skutecné mohla vystoupit jako druhoinstan¢ni orgén a piisluSny ministr by musel jeji
rozhodnuti respektovat a ztvrdit ho napt. pouze svym podpisem.

V ramci opravnych prostfedkll je mysleno i1 na lhiity, a to objektivni 1 subjektivni.
Stanoveni téchto lhlit je velmi dulezité, proto aby nedochédzelo k prodluzovani
spravniho teSeni a V disledku toho k zatéZovani spravniho systému a samoziejmé
I samotného ucastnika. Mnohdy je dulezité, aby situace klienta byla urychlené vyiesena
(napf. fizeni o socialni pomoci).

Je nutné podotknout, Ze spravni fad uplatiiuje tzv. princip subsidiarity, tj. tam kde
zvlastni zékonna Uprava stanovi, se postupuje v jednotlivych krocich podle ni a nikoli
podle spravniho fadu. Nezbytnost urcitych odchylek je dana nékterymi specifiky tpravy
davek a zpravidla jsou stanoveny proto, aby fizeni bylo zjednoduSeno a zkraceno.
Na toto klient musi pamatovat a fidit se patfi€nou pravni Gpravou.

Dle mého nézoru, souCasné opravné prostiedky, upravené ve spravnim fadu,

poskytuji ucastnikim spravniho fizeni zaruku ochrany jejich subjektivnich prav ve
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spravnim fizeni, kterd by mohla byt ¢innosti organti vefejné spravy dotéena ¢i jinak, byt
neumyslné, poskozena. Je nutné upozornit na to, Ze obecna dvojinstan¢nosti spravniho
fizeni, je doplnéna moznosti pfezkumu spravnimi soudy. Dvojinstan¢nost spravniho
fizeni zaruCuje povinnost odvolacitho orgdnu napadené rozhodnuti piezkoumat.
Prezkoumévan je soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi ptedpisy a spravnost
rozhodnuti je pfrezkoumavana v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. Tim je
zaruceno ucastnikovi, ze bude projednano to, co v rozhodnuti shledava nevyhovujicim.

Ugastnik se po splnéni zakonem stanovenych podminek, miize svych prav domahat
u celkem &yt instanci. Nelze opomenout ani mozné podani stiznosti u Ustavniho soudu.
A vzdy je tu moznost nejkrajnéjsi, pokud ma ucastnik dost odvahy a sily a také znalosti,
které jsou pro branéni jeho prav nezbytné, a tou je podani stiznosti k Evropskému soudu
pro lidska prava ve Strasburku.

Jak bylo uvedeno vyse, opravné prostfedky poskytuji ucastnikovi fizeni dostatek
moznosti, jak sva prava chranit, vyzaduji na ném ale na druhou stranu i znalost jeho
prav a aktivitu. Rozhodné¢ vyzaduji znalost nalezitosti podani u jednotlivych opravnych
prosttedkl. Pravni uprava se vSak V nékterych ptipadech jevi jako komplikovana na
vylozeni. Toto shledavam jako slabou stranku soucasné upravy. Pokud klient takové

znalosti nema, mél by vzdy mit moznost doptat se nékoho kompetentniho.
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7 Prilohy

Priloha A: Vzor plné moci

Priloha B: Vzor odvolani
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Priloha A

Plna moc

Ja Jan Novak, rodné ¢&islo 580505/8888, bytem Jedlickova 1, Ceské Budgjovice,
111111, ¢. OP 11111111 ud€luji plnou moc dle § 33 odstavec 2 zakona ¢. 500/2004
Sb.,spravni fad v platném znéni Petru Novakovi r.¢. 879999/1567, bytem Jedlickova 1,
Ceské Budgjovice, 111 111, & OP 200357156 k jednani ve véci odvolani se proti
zamitnuti pfiznani piispévku na péci, vedeném pod cislem jednacim 12345, vcetné

nahlizeni do spisu a ptipadného podéavani opravnych prostiredkd.

V Ceskych Bud&jovicich dne 12. 2. 2013

Jan Novak Petr Novak
Podpis Podpis



Priloha B

Odvolani proti rozhodnuti vydanému V Fizeni o prispévku na péci

Ministerstvo prace a socialnich véci
Prostfednictvim

Krajské pobocky

Utadu préce

Ceské Budgjovice
Ke spisu €. j. 12345

V Ceskych Budgjovicich dne 12. 2. 2013

Proti rozhodnuti krajského Utadu prace Ceské Budgjovice &. j. 12345 ze dne 7. 2.

2013 podavam odvolani, které zdivodiuji nasledovné:

Vyse uvedenym rozhodnutim mi nebyl pfiznan ptispevek na péci. Toto rozhodnuti
je zdlvodiovano tim, ze prispévek nepotiebuji vzhledem ke svému zdravotnimu stavu,
z diivodu toho, ze nepotifebuji pomoc jiné osoby pii napliiovani zakladnich Zivotnich
potieb danych vyhlaskou ¢. 505/2006 Sb., Shora uvedené rozhodnuti napadam v tomto
rozsahu:

Lékat posudkové komise nepostupoval spravné pii zhodnoceni mé schopnosti
zvladat zékladni Zivotni potieby a nepfiihlizel k vysledku mistniho Setfeni. Mistnim
socialnim Setfenim v vV mist€¢ mého bydlisté bylo zjisténo, ze nezvladam tyto zakladni

zivotni potieby dle vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., ptilohy €. 1:



Mobilita: Nezvladam chtizi krok za krokem, i s pieruSovanim zastavkami,
v dosahu alespon 200 m, a dale chtzi po schodech v rozsahu jednoho patra
smérem nahoru 1 doli.

Stravovani: nezvladam naporcovat stravu, naservirovat si ji a dodrzovat
piedepsany dietni rezim.

Oblékani a obouvani: nezvladam se sam obléct a svléct a dale manipulovat
S oble¢enim v ramci denniho rezimu.

Péce o zdravi: nejsem schopen dodrzovat stanoveny léCebny rezim,
provadét stanovena léCebna a oSetfovatelskd opatfeni a pouzivat k tomu
potiebné léky a pomicky.

Péce o domacnost: nejsem schopen vykonavat bézné doméci prace,

obstarat si bézny nakup a uvafit si teplé jidlo a napoj.

Lékat posudkové komise veskeré tyto skute¢nosti pominul a nedoporudil pfiznani

piispévku na péci, proti tomuto se odvolavam. Domnivam se, Ze nebyl bran dostate¢né

V potaz mtj

zdravotni stav. Trpim roztrousenou skler6zou v pokroc¢ilém stadiu. Nyni

potfebuji pomoc mého syna ve vyse uvedenych zakladnich zivotnich potiebach.

Jan Novak

Jedlickova 1

Ceské Budgjovice, 111 111
580505/8888

Jan Novak
Podpis



